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Zaak 2025-076 

Datum uitspraak: 17 september 2025 

Uitspraak van het College van beroep voor de examens inzake het geding tussen: 

appellante 

en  

de Commissie voor de examens van de Open Universiteit, gevestigd te Heerlen, verweerster. 

1. Procesverloop

1.1 Bij beslissing van 26 mei 2025 heeft de Commissie voor de examens het tentamen behorende
bij de cursus RS0002, Overeenkomstenrecht, dat appellante heeft afgelegd op 28 april 2025, 
ongeldig verklaard.  

1.2 Verweerster en appellante zijn op 23 juni 2025 niet gekomen tot een minnelijke schikking. 
Appellante heeft bij brief van 11 augustus 2025 aangegeven haar beroep te willen doorzetten, 
waarna verweerster een verweerschrift heeft ingediend. 

1.3 Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 17 september, waar verweerster, 
vertegenwoordigd door mevrouw prof. mr. A.L.H. Ernes, voorzitter van de Commissie voor de 
examens, en mevrouw mr. M.F.R.H. Ruijschop, ambtelijk secretaris van de Commissie voor de 
examens, via videobelverbinding heeft deelgenomen aan de hoorzitting. Appellante heeft 
tevens op deze wijze aan de hoorzitting deelgenomen.  

2. Overwegingen

Het beroep van appellante

2.1 Appellante is het niet eens met de ongeldigverklaring van het tentamen van de cursus 
RS0002, Overeenkomstenrecht, dat zij op 28 april 2025 thuis heeft afgelegd. 

2.2 Ten aanzien van de geconstateerde onregelmatigheden voert appellante aan dat het gaat om 
technische problemen en menselijke vergissingen, waarbij op geen enkel moment sprake is 
geweest van fraude of bewuste misleiding. Appellante licht dit als volgt toe:  
2.2.1 De tweede camera was zodanig opgesteld dat haar gezicht en scherm zichtbaar 

waren. Eventuele afwijkingen duurden slechts enkele seconden. Appellante beschikt 
sinds korte tijd over een nieuwe laptop met een kleiner scherm en zij had haar 
telefoon aan de zijkant geplaatst, wat volgens appellante overeenkomt met de 
instructies voor een thuistentamen en met de cameraopstelling die zij bij eerdere 
tentamens heeft gebruikt.  

2.2.2 De webcam was gedurende de tentamensessie actief. Als appellante even niet in 
beeld was, kwam dit door beweging of herpositionering en niet door opzet.  

2.2.3 Het afsluiten van tabbladen was het gevolg van een onbedoelde klik, veroorzaakt 
door het wisselen tussen schermen tijdens het oplossen van een storing. Appellante 
had het tabblad “Schakelzone” bewust opengehouden voor het geval zij opnieuw zou 
moeten inloggen. Gedurende de tentamensessie is zichtbaar dat zij dit tabblad niet 
heeft gebruikt, noch had zij gedurende het tentamen via tabbladen toegang tot de 
tentamenstof.  
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2.2.4 Het beeld ging tijdelijk op zwart, omdat de verbinding hersteld moest worden. Dit 
speelde zich af voor aanvang van het tentamen, in de 15 minuten waarbinnen 
student alvast toegang krijgt tot de toetsomgeving, maar nog niet de toetsvragen ziet. 
Na het wegvallen van de verbinding, heeft appellante opnieuw alle benodigde 
controles voor het thuistentamen doorlopen.  
 

2.3 Appellante betoogt dat zij niet op de juiste wijze is opgeroepen om haar zienswijze te geven. 
De brief van verweerster van 30 april 2025, waarin het vermoeden van onregelmatigheden 
werd medegedeeld en waarin zij werd opgeroepen haar zienswijze te geven, heeft zij pas op 5 
juni 2025 gelezen, omdat deze in haar spambox was beland. Het had gelet op het belang bij 
de kwestie in de rede gelegen, aldus appellante, dat verweerster had getracht haar op een  
ander wijze te bereiken, zoals via haar telefoonnummer of haar andere e-mailadres. Ook had 
verweerster haar kunnen rappelleren toen zij niet reageerde. Appellante is van mening dat 
hiermee sprake is van schending van het beginsel van hoor en wederhoor. 
 

2.4 Appellante heeft gedurende de beroepsprocedure geen tentamenkansen benut, omdat zij de 
uitkomst van de beroepsprocedure wenste af te wachten en heeft zich gefocust op andere  
tentamens.  

 
Het standpunt van verweerster 

 
2.5 Verweerster heeft tot taak om de kwaliteit van de tentamens en examens te borgen (art 7:12b 

WHW). Zij is op grond van de wet en de vigerende Onderwijs- en Examenregeling (OER) (art. 
4.16 onder m) bevoegd een tentamen of een onderdeel daarvan ongeldig te verklaren, als een 
juist oordeel omtrent kennis, inzicht en vaardigheden van de tentamenkandidaat op basis van 
het tentamen of dat onderdeel niet mogelijk is gebleken of de kwaliteit van het tentamen of 
examen niet kan worden geborgd. 
 
Een onregelmatigheid is iedere gebeurtenis waardoor het kennen en kunnen van de kandidaat 
niet kan worden vastgesteld of de kwaliteit van het tentamen of examen niet kan worden  
geborgd (art. 1.3 lid bb OER en art 2.4.2. lid 1 Examenreglement). 
 
Een onregelmatigheid of vermoeden van fraude bij een tentamen met toezicht middels  
proctoring wordt niet geconstateerd door de proctorsoftware, maar door de surveillant die de 
proctorbeelden beoordeelt.(Bijlage 2 onder 2 q bij de OER) (Bijlage B.1.) en het  
Privacystatement (Bijlage B.3). 
 
Van een onregelmatigheid is in elk geval sprake in de volgende situaties (art 2.4.2 lid 2  
Examenreglement) (Bijlage B.2): 
“a. Het door een student handelen in strijd met de instructies, vermeld in het cursusmateriaal of 
de regelgeving die betrekking hebben op de verplichtingen bij het afleggen van een tentamen 
of bijzondere verplichting, zie hiervoor ook bijlage 7: Instructies in verband met de  
tentamenzitting. 
b. Het door een student niet volgen van de aanwijzingen/instructies van de surveillant dan wel 
bij een (digitale) tentamensessie. 
 
Voorbeelden van het door onder a en b genoemde zijn: 
(…) 
2. Voor tentamens welke afgenomen worden middels proctoring 
(…) 
- Student stelt de tweede camera niet op conform de instructies, waarbij student, de werkplek 
en het bureaublad  duidelijk in beeld moeten zijn. 
 
Bovenstaande is eveneens terug te vinden in de Instructies in verband met de tentamenzitting 
2024-2025,  Bijlage 7 Examenreglement (Bijlage B.2), en In de OER, Bijlage 2 (Bijlage B.1) 
Eveneens staat aanvullend in de OER, Bijlage 2 (Bijlage B.1): 
“Wanneer het tentamen met toezicht middels proctorsoftware of een online mondeling  
tentamen wordt 
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afgenomen, dient de student tijdens de tentamensessie: 
(…) 
- de webcam op het computerscherm (of de USB-webcam) zo te plaatsen dat de student in 
vooraanzicht van dichtbij, inclusief audio, kan worden opgenomen; 
- een camera (telefoon of tablet) zo op te stellen dat het zijaanzicht (schuin over je schouder 
meekijkend) van de werkplek kan worden opgenomen; 
(..)” 
 
In het document “voorkom ongeldig verklaring” staat in bijlage B.4: 
5. Positioneren tweede camera 
a) nadat je de roomscan en de controlehandelingen hebt uitgevoerd, positioneer je de tweede 
camera voor de opname tijdens de tentamensessie. 
b) Plaats de camera zodanig dat hij als het ware ‘over je schouder’ met je meekijkt en je  
werkplek in beeld brengt: dus schuin achter je. Je werkplek, je beeldscherm en jijzelf moeten 
goed in beeld zijn” 

 
2.6 Op grond van de voornoemde artikelen heeft verweerster het tentamen ongeldig verklaard, 

omdat een juist oordeel omtrent kennis, inzicht en vaardigheden op basis van het gemaakte 
tentamen niet mogelijk is gebleken. De geconstateerde onregelmatigheid in casu is dat  
appellante de camera’s niet correct heeft gepositioneerd, waardoor het bureaublad en  
toetsenbord niet zichtbaar zijn. Het is voor verweerster niet met zekerheid vast te stellen wat 
zich precies heeft afgespeeld toen appellante de instructies niet opvolgde en of appellante  
zelfstandig (zonder hulp) het tentamen heeft afgelegd.  
 

2.7 Ter zitting heeft verweerster bevestigd dat de ongeldigverklaring slechts ziet op het niet goed 
positioneren van de camera’s. In tegenstelling tot het vermoeden van onregelmatigheden, dat 
op 30 april 2025 aan appellante is gecommuniceerd, zijn er uiteindelijk geen consequenties 
verbonden aan het wegvallen van de verbinding en het uitvallen van de camera’s, noch aan 
het open hebben staan van het tabblad Schakelzone, zoals vermeld in de ongeldigverklaring 
van 26 mei 2025.  
 

2.8 Verweerster heeft de brief van 30 april 2025, waarin het vermoeden van onregelmatigheden 
aan appellante wordt medegedeeld en waarin zij wordt verzocht haar zienswijze te geven,   
verstuurd aan het student e-mailadres van appellante (@student.ou.nl). Dit is het bij de Open 
Universiteit bekende e-mailadres, dat verweerster heeft ontvangen via Proctorexam. In de  
beroepsprocedure is op verzoek van appellante haar privé e-mailadres gebruikt voor de  
correspondentie. Verweerster heeft ter zitting aangegeven dat het uitblijven van een  
schriftelijke rectie op het vermoeden van onregelmatigheden, in tegenstelling tot hetgeen  
appellant in haar beroepschrift stelt, niet ongebruikelijk is en dat zij daarom geen aanleiding 
zag tot een tweede oproep alvorens tot ongeldigverklaring over te gaan.  
 

2.9 Verweerster heeft volledigheidshalve aangegeven dat de cursus RS0002,  
Overeenkomstenrecht, een cursus met een vast startmoment is, die wordt afgesloten met een 
Digitaal Groepstentamen (DGT). De cursus kent drie vaste tentamenmomenten, te weten: 28 
april 2025, 10 juli 2025 en 17 november 2025. Appellante heeft deelgenomen aan het  
tentamen van 28 april 2025, met ongeldigverklaring tot gevolg. Appellante heeft niet  
deelgenomen aan het tentamen van 10 juli 2025.  

 
Het oordeel van het College 

 
2.10 Het College stelt voorop dat de taken en bevoegdheden van het College niet strekken tot het 

opnieuw beoordelen van de beslissing van verweerster. Het College toetst of de beslissing 
voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en of deze voldoende is onderbouwd. Dit brengt 
met zich mee dat de beslissing van verweerster slechts voor vernietiging in aanmerking komt 
als deze in strijd is met enige regel van geschreven of ongeschreven recht.  

 
2.11 Het College is, toetsend binnen de hierboven aangegeven grenzen, op grond van de 

gedingstukken en het verhandelde ter zitting en op grond van de door verweerster verstrekte 
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onderbouwing, van oordeel dat de beslissing van verweerster in rechte standhoudt. Dat 
oordeel berust op de volgende overwegingen. 

 
2.11.1 Het College overweegt dat de regels omtrent afname van digitale tentamens zijn 

opgenomen in de Onderwijs- en Examenregeling en het Examenreglement en dat 
appellante hiermee bekend is, althans hiermee bekend had kunnen zijn.  

2.11.2 Voor het College is, mede aan de hand door verweerster overgelegde foto’s, vast 
komen te staan dat appellante haar camera niet correct gepositioneerd had 
gedurende het tentamen. Appellante heeft dit ook niet weersproken. De incorrecte 
camerapositionering is een onregelmatigheid, die maakt dat een juist oordeel 
omtrent kennis, inzicht en vaardigheden van appellante op basis van het tentamen 
niet mogelijk is gebleken. 

2.11.3 Het College overweegt dat appellante haar tentamenkans heeft behouden, waardoor 
verweerster heeft gekozen voor de meest studentvriendelijke optie en de gevolgen 
van de ongeldigverklaring voor appellante beperkt blijven.  
 

2.12  Ten aanzien van de brief d.d. 30 april 2025 die verweerster aan appellante heeft verzonden 
om het vermoeden van onregelmatigheden mede te delen en appellante op te roepen haar 
zienswijze te geven, overweegt het College als volgt. Uit vaste rechtspraak volgt dat wanneer 
een e-mail in een spamfilter terecht komt, dit voor risico van de ontvanger komt 
(ECLI:NL:HR:2021:709). Voorts overweegt het College dat appellante middels de  
beroepsprocedure inmiddels voldoende in de gelegenheid is gesteld om haar zienswijze  
kenbaar te maken, bijvoorbeeld in het door haar ingediende beroepschrift, tijdens het minnelijk 
schikkingsgesprek en gedurende de hoorzitting. Tot slot overweegt het College dat zelfs als 
appellante vóór het besluit tot ongeldigverklaring d.d. 26 mei 2025 haar zienswijze had kunnen 
geven, dit niet tot een ander resultaat had hoeven leiden.  
 

2.13 Tot slot overweegt het College volledigheidshalve dat de beroepsprocedure op grond van  
artikel 6:16 Algemene wet bestuursrecht geen opschortende werking kent ten aanzien van op 
openstaande tentamenkansen. Het was zodoende aan te bevelen geweest dat appellante  
gedurende de beroepsprocedure openstaande tentamenmogelijkheden wel had benut.  

 
Conclusie 
  

2.14 Het bovenstaande leidt tot de conclusie dat het beroep ongegrond is. Appellante krijgt geen 
gelijk en de ongeldigverklaring van het tentamen blijft in stand. 
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3. Beslissing  
 
 
Het College  
 
Rechtdoende:  
 
verklaart het beroep ongegrond. 
 
 
Deze uitspraak is gedaan door mr. G.M. Drenth, voorzitter, en J.R.M. Pauwels MA, H.C.E. Pepels, mr. dr. 
B.M. van Schaik en drs. I.V. Storm-Stevelmans, leden, in tegenwoordigheid van mr. A.L.H. Soons-Koopman 
als secretaris 
 
 
 
 
 
w.g. de secretaris,      w.g. de plaatsvervangend voorzitter, 
 
 
 
 
 
mr. A.L.H. Soons-Koopman     mr. G.M. Drenth 
 
        voor eensluidend afschrift,  
 
 
 
 
 
        mr. A.L.H. Soons-Koopman 
 
 
Als u het niet eens bent met dit besluit van het College van beroep voor de examens, kunt u binnen 6 weken 
na de verzenddatum van dit besluit beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State (ABRvS), Postbus 20019, 2500 EA Den Haag of via het webformulier. Alle informatie daarover vindt u 
op de website www.raadvanstate.nl/studentenzaken/.  
 
 

http://www.raadvanstate.nl/studentenzaken/

