College van beroep voor de examens U202508515/MIC
CBE 2025-124

Verzonden: 29 oktober 2025

Zaak 2025-124

Datum uitspraak: 15 oktober 2025

Uitspraak van het College van beroep voor de examens inzake het geding tussen:
appellant

en

de Commissie voor de examens van de Open Universiteit, gevestigd te Heerlen, verweerster.

1. Procesverloop

1.1 Bij beslissing van 31 juli 2025 heeft de Commissie voor de examens aan appellant
medegedeeld dat hij niet in voldoende mate heeft voldaan aan de eisen die worden gesteld
aan de (tentamen)opdracht van de cursus RS1612, Schakelscriptie privaatrecht. Het door
appellant behaalde resultaat was een 4,5.

1.2 Verweerster en appellant zijn niet gekomen tot een minnelijke schikking. Appellant heeft per e-
mail van 4 september 2025 aangegeven zijn beroep te willen doorzetten, waarna verweerster
een verweerschrift heeft ingediend.

1.3 Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 15 oktober 2025, waar namens verweerster
mevrouw mr. dr. M.L.H. Reumers en mevrouw mr. H.J.M. Severeyns-Wijenbergh,
examinatoren van de cursus RS1612, Schakelscriptie privaatrecht, en mevrouw mr. M.F.R.H.
Ruijschop, ambtelijk secretaris van de Commissie voor de examens, via videobelverbinding
hebben deelgenomen aan de hoorzitting. Appellant heeft tevens via videobelverbinding
deelgenomen.

2. Overwegingen
Het beroep van appellant

2.1 Appellant is het niet eens met de beslissing van 31 juli 2025 en is van mening dat hem een
hoger cijfer toekomt. Appellant heeft gedurende de beroepsprocedure meerdere versies van
zijn beroepschrift aangeleverd en heeft ter zitting desgevraagd aangegeven dat uit dient te
worden gegaan van het beroepschrift dat hij op 11 september 2025 aan het College heeft
verzonden.

2.2 In algemene zin betoogt appellant dat de beoordeling van de door hem gemaakte scriptie
onjuist, onevenredig streng en onvoldoende gemotiveerd is. De beoordeling bevat volgens
appellant tegenstrijdigheden en subjectieve kwalificaties die niet passen bij een academische
beoordeling. Appellant is van mening dat de gegeven beoordeling geen recht doet aan de
kwaliteit van zijn scriptie, hetgeen wordt erkend door twee masterstudenten en een kandidaat-
notaris die de scriptie op verzoek van appellant hebben gelezen. Appellant is van mening dat
hem een cijfer tussen de 6,0 en 6,5 toekomt.

2.3 Appellant heeft aan de hand van het beoordelingsformulier aangegeven op welke onderdelen
hij het oneens is met de gegeven beoordeling:
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Met betrekking tot het onderdeel ‘Probleemstelling’, betoogt appellant dat zijn
probleemstelling juridisch is geformuleerd, raakt aan een fundamentele
procesrechtelijke kwestie en duidelijk afgebakend en eenduidig is. Ook de
deelvragen zijn volgens appellant juridisch van aard en leiden naar de eindconclusie.
Anders dan verweerster, is appellant primair van mening dat zijn probleemstelling
niet normatief is. Secundair voert appellant onder verwijzing naar de instructies op de
online leeromgeving aan, dat onder voorwaarden een probleemstelling wel degelijk
normatief kan zijn. Zijn probleemstelling voldoet aan deze voorwaarden.

Met betrekking tot de beoordeling van het onderdeel ‘Opbouw en structuur’ en de
beoordeling van zijn schrijfstijl, voert appellant aan dat de beoordeling subjectief,
onjuist en onprofessioneel is. Voorts is appellant van mening dat zijn scriptie helder
van structuur en logisch opgebouwd is. Appellant is van mening dat hem onterecht
wordt verweten dat hij gebruik maakt van paragrafen in plaats van hoofdstukken.
Appellant heeft deze indeling echter gemaakt aan de hand van de instructies op de
online leeromgeving.

Tot slot is appellant van mening dat hij twee keer werd gestraft voor een vermeende
fout in de opbouw, omdat hiervoor op het beoordelingsformulier zowel bij het
onderdeel ‘Opbouw en structuur van de inleiding’ als bij het onderdeel ‘Opbouw en
structuur van het middenstuk’ punten zijn afgetrokken.

Voor wat betreft de inleiding, voert appellant onder verwijzing naar de instructies op
de online leeromgeving aan dat deze voldoet aan de gestelde vereisten
(maatschappelijke relevantie, achtergrondschets en beschrijving heersende
problematiek). Voorts volgt volgens appellant de opbouw van het essay in voldoende
mate uit de deelvragen, die hij conform het voorbeeld op de online leeromgeving
heeft weergegeven.

Voor wat betreft het middenstuk, betoogt appellant dat deze stap voor stap
analytisch is opgebouwd en dat aan de hand van de analyse de deelvragen en
probleemstelling worden beantwoord. Dit komt, aldus appellant, overeen met de
vereisten op het beoordelingsformulier en de instructievideos op de online
leeromgeving.

Appellant betoogt dat zijn conclusie een helder antwoord geeft op de
probleemstelling en dat dit antwoord rechtstreeks voortvloeit uit de eerdere
deelconclusies.

Met betrekking tot het onderdeel ‘Brongebruik en voetnoten’, betoogt appellant dat
zijn voetnoten in overeenstemming zijn met de ‘Leidraad voor juridische auteurs’.
Voorts is hij van mening dat hij voldoende actuele bronnen heeft gebruikt, welke
onder meer voortvloeien uit een binnen de cursus voorgeschreven artikel. Een
puntenaftrek van 0,4 punten op dit onderdeel acht appellant daarom onrechtvaardig.
Appellant is van mening dat het taalgebruik correct is en voldoet aan het niveau van
een wo-bachelor. Er zijn geen grove taalfouten en de tekst is goed leesbaar.
Appellant betwist dat zijn scriptie straattaal of spreektaal bevat.

Met betrekking tot het onderdeel ‘Argumentatie’, betoogt appellant dat de scriptie is
opgebouwd volgens een herkenbare en veelgebruikte academische methode, waarin
beschrijving, analyse en deelconclusie elkaar opvolgen. Voorts is de eindconclusie
het resultaat van een proces waarin verschillende standpunten tegen elkaar zijn
afgewogen. Al met al bevat de scriptie voldoende argumentatie en juridische analyse
met een duidelijk toetsingskader, aldus appellant.

2.4 Ten aanzien van de begeleiding, voert appellant aan dat communicatie met de begeleider
moeizaam verliep en dat de begeleider kwetsende opmerkingen jegens hem heeft gemaakt.
Bepaalde onderdelen waarvoor in de beoordeling punten zijn afgetrokken, zijn niet of niet in die
mate aan bod gekomen tijdens eerdere feedbackmomenten. De feedback op de
probleemstelling acht appellant onvoldoende richtinggevend. Voorts is hij van mening dat hij
ervan uit mocht gaan dat zijn tekst in grote mate voldoende was, omdat er slechts één regel
feedback op werd gegeven.
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2.5 Appellant verzoekt het College om vast te stellen dat de beoordeling onjuist en onevenredig
streng is. Voorts verzoekt hij om een herbeoordeling van zijn scriptie door een onafhankelijke
beoordelaar, waarbij uitsluitend de formele beoordelingscriteria en de Leidraad worden
gehanteerd.

Het standpunt van verweerster

2.6 In algemene zin heeft verweerster aangevoerd dat de beoordeling tot stand is gekomen aan de
hand van het beoordelingsformulier en de bij de cursus behorende toetsmatrijs. De scriptie van
appellant is in eerste instantie bekeken door de begeleider c.q. eerste examinator en een tweede
examinator. Voorts is naar aanleiding van de beroepsprocedure de scriptie nogmaals bekeken door
een derde examinator. Alle drie de examinatoren zijn na zorgvuldige bestudering van de scriptie en
de gegeven beoordeling tot hetzelfde eindoordeel gekomen.

2.7 De examinator heeft toegelicht dat studenten eerst een probleemstelling aanleveren, vervolgens
een inleidende tekst en vervolgens wordt de scriptie zelf opgeleverd. Studenten ontvangen op deze
onderdelen feedback in de vorm van handvatten om verder te gaan. Voorts worden er twee virtuele
klassen georganiseerd, waarin vragen kunnen worden gesteld.

2.8 Verweerster heeft aan de hand van het beoordelingsformulier de volgende hoofdargumenten voor
de beoordeling geschetst:

2.8.1 Het taalgebruik is te journalistiek en bevat spreektaal. De scriptie is onvoldoende
betogend geschreven. Onder verwijzing naar een aantal voorbeelden uit de scriptie
van appellant, heeft verweerster betoogd dat meerdere zinnen niet lopen, slecht
geconstrueerd of onvoldoende concreet zijn, wat maakt dat zijn betoog niet uit de
verf komt.

2.8.2 De argumentatie is onvoldoende steekhoudend en er ligt onvoldoende
literatuuronderzoek aan ten grondslag. Er worden onvoldoende concrete argumenten
aan literatuur en jurisprudentie ontleend.

2.8.3 Deinleiding is onvoldoende toegeschreven naar het doel van het onderzoek en de
onderzoeksvraag. De onderzoeksvraag is bovendien te weinig specifiek en te weinig
ondubbelzinnig. Na de inleiding ontbreekt concrete uitleg over de verdere inhoud van
de scriptie.

284 Doordat de probleemstelling van appellant normatief is, is het lastig om deze vanuit
een juridisch perspectief te beantwoorden. Verweerster heeft toegelicht dat
studenten geen probleemstelling krijgen aangereikt, maar dat studenten
verbeteringen en suggesties krijgen om tot een werkbare probleemstelling te komen.

2.8.5 Het middenstuk is matig geordend en de lezer wordt niet meegenomen in het
betoog. Voor zover appellant verwijst naar de instructies op de online leeromgeving,
bijvoorbeeld ten aanzien van de deelvragen, heeft appellant de instructies
onvoldoende toegepast op zijn scriptie.

2.8.6  De eindconclusie volgt niet ondubbelzinnig op het middenstuk. De probleemstelling
wordt niet herhaald en daarmee evenmin expliciet beantwoord.

2.8.7  Voor wat betreft het brongebruik is het aantal wetenschappelijke artikelen minimaal
en staat er te veel tekst in de voetnoten. Onder verwijzing naar een aantal concrete
voorbeelden uit de scriptie van appellant, betoogt verweerster dat appellant zich
onvoldoende aan de Leidraad heeft gehouden. Verweerster erkent dat appellant de
voorgeschreven bronnen heeft gebruikt, maar hij heeft hier onvoldoende
steekhoudende argumenten uit gehaald en deze onvoldoende gebruikt om tot een
goed onderbouwde scriptie te komen.

2.9 Ten aanzien van hetgeen appellant heeft aangedragen over de ontvangen begeleiding,
hebben de bij de zitting aanwezige examinatoren aangegeven dat de begeleider c.q. eerste
examinator zich niet kan vinden in het beeld dat appellant van de begeleiding c.q. het gesprek
naar aanleiding van de beoordeling schetst.
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2.10De Commissie voor de examens heeft toegelicht dat er een verschil is tussen begeleiding
enerzijds en tentaminering anderzijds. De begeleiding en feedback die studenten gedurende
een cursus krijgen, horen bij het onderwijs dat onder verantwoordelijkheid van de decaan valt.
De feedback geldt als voorbereiding op de uiteindelijke scriptie. In casu gaat het om de
beoordeling van de scriptie van appellant. Dit valt onder de bevoegdheid van de Commissie
voor de examens c.q. examinator.

Het oordeel van het College

2.11Het College stelt voorop dat op grond van artikel 7.61 lid 2 van de Wet op het hoger onderwijs
en wetenschappelijk onderzoek (WHW) de taken en bevoegdheden van het College niet
strekken tot het opnieuw beoordelen van de beslissing van verweerster. Het College toetst of
de beslissing voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en of deze voldoende is onderbouwd.
Dit brengt met zich dat de beslissing van verweerster slechts voor vernietiging in aanmerking
komt als deze in strijd is met enige regel van geschreven of ongeschreven recht.

2.12Het College is, toetsend binnen de hierboven aangegeven grenzen, op grond van de
gedingstukken en het verhandelde ter zitting en op grond van de door verweerster verstrekte
onderbouwing, van oordeel dat de beslissing van verweerster in rechte standhoudt. Dat
oordeel berust op de volgende overwegingen:

2.12.1 Het College stelt vast dat de beoordeling van de scriptie tot stand is gekomen op
basis van een beoordelingsformulier. Dit beoordelingsformulier is doorgaans kenbaar
voor studenten. Hoewel appellant in zijn beroepschrift van 11 september 2025
aangeeft dat hij het beoordelingsformulier niet heeft ontvangen, stelt het College vast
dat appellant in de aanvulling op zijn aanvankelijke beroepschrift op 2 september
2025 puntsgewijs ingaat op de beoordeling. Daardoor vermoedt het College dat
appellant op dat moment het beoordelingsformulier in ieder geval had ontvangen of
op de hoogte was van de inhoud hiervan. Hoe dan ook stelt het College vast dat het
beoordelingsformulier op 18 september 2025 aan appellant werd toegezonden als
onderdeel van het verweerschrift van verweerster.

2.12.2 Het College is van mening dat de examinatoren de beoordeling voldoende zorgvuldig
hebben toegelicht aan de hand van de onderdelen van het beoordelingsformulier en
onder verwijzing naar concrete voorbeelden uit de scriptie van appellant. Appellant
heeft onvoldoende concreet kunnen maken waarom de beoordeling van de door hem
betwiste onderdelen incorrect of tegenstrijdig zouden zijn.

2.12.3 Ten aanzien van het verzoek van appellant om een herbeoordeling door een
onafhankelijk beoordelaar, overweegt het College dat hiervoor geen aanleiding
bestaat in enige wet- of regelgeving. Gelet op zijn toetsingsbevoegdheid, kan het
College niet tegemoetkomen aan dit verzoek van appellant. Het College overweegt
dat de scriptie werd bekeken door drie examinatoren, hetgeen bijdraagt aan de
zorgvuldigheid van de gegeven beoordeling.

2.13Ten aanzien van de begeleiding die appellant ontving, overweegt het College dat ingevolge
artikel 2.2.1 lid van het Examenreglement de examinator belast is met de vaststelling van de
tentamenuitslag. Het College overweegt voorts dat ingevolge artikel 7.61 lid 1 sub e WHW
beroep openstaat tegen de tentamenuitslag en dat het College uitsluitend een oordeel kan
geven over de beslissing van de examinator c.q. examencommissie. Het College kan
zodoende geen oordeel vellen over de kwaliteit of inhoud van de begeleiding die appellant
heeft ontvangen. Het College overweegt in dit kader enkel dat, zoals de examinator heeft
toegelicht, studenten stapsgewijs schrijfopdrachten inleveren (probleemstelling — inleidende
tekst — scriptie) en dat zij daarbij handvatten en suggesties krijgen aangereikt om hun werk te
verbeteren. Het College acht het niet onredelijk dat studenten slechts richtinggevende
feedback ontvangen, omdat in dit stadium van de opleiding een zekere mate van
zelfstandigheid van studenten verwacht mag worden.
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Conclusie

2.14Het bovenstaande leidt tot de conclusie dat het beroep ongegrond is. Appellant krijgt geen
gelijk en de beoordeling van het tentamen blijft in stand.
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3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.
Deze uitspraak is gedaan door mr. G.M. Drenth, plaatsvervangend voorzitter en dr. O. Firssova, mr. H.J.M.

van Lierop, mr. G.M. Meijer-Campfens, en dr. L.A. van Oortmerssen, leden, alsmede ondergetekende als
secretaris.

w.g. de secretaris, w.g. de plaatsvervangend voorzitter,

mr. A.L.H. Soons-Koopman mr. G.M. Drenth

voor eensluidend afschrift,

c_‘ .r E\ 'f 4_ -r""“""_

Als u het niet eens bent met dit besluit van het College van beroep voor de examens, kunt u binnen 6 weken
na de verzenddatum van dit besluit beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (ABRvS), Postbus 20019, 2500 EA Den Haag of via het webformulier. Alle informatie daarover vindt u
op de website www.raadvanstate.nl/studentenzaken/.
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