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Introductie

Mevrouw de rector magnificus,
geachte collega’s,
dames en heren,

Het verheugt mij u hier te zien bij mijn afscheid als hoogleraar. Ik hoop u, in de beste
traditie van afscheidsredes, in de komende 45 minuten wat stof tot nadenken mee te geven
betreffende open universitair onderwijs, waar nodig en nuttig met uitstapjes naar het
universitaire onderwijs in het algemeen en de Open Universiteit in het bijzonder'.

Op 15 februari 2015 werd de universitaire wereld opgeschrikt door de bezetting van
het Maagdenhuis aan de Universiteit van Amsterdam. De studenten werden al snel ge-
steund door faculteitsleden van de faculteit Geesteswetenschappen. De aanleiding tot
de bezetting waren onder meer de bezuinigingen op het onderwijs die door de bouw-
ambities van het universiteitsbestuur nodig waren geworden. Maar op de achtergrond
speelde een dieper gaande kwestie: onvrede met een universiteit die zich gedroeg als
een bedrijf en bedrijfskundige waarden liet prevaleren boven onderwijskundige (Oey,
Meerman en Romeijn, 2016).

Datzelfde dilemma van de universiteit als bedrijf versus instelling tot algemeen nut
komt tot uiting in het recente, breed gedragen verzet tegen de uitgevers van weten-
schappelijke onderzoeksresultaten en onderwijsmaterialen. In dat verzet speelt de
Nederlandse overheid een belangrijke rol, door zich op het standpunt te stellen dat
wat met publiek geld gefinancierd is, ook publiekelijk toegankelijk moet zijn. Het is
een standpunt dat naar verluidt ook de Europese Commissie omarmt2. Maar in bijvoor-
beeld de Verenigde Staten beijveren universiteiten zich de intellectuele eigendoms-
rechten zelf te mogen behouden, naar analogie van het recht op het patenteren van
onderzoeksresultaten dat hun in de tachtiger jaren werd gegund (Plotkin, 2016).

In deze rede besteed ik aandacht aan deze tegenstelling, tussen de universiteit als
bedrijf en de universiteit als instelling van algemeen nut; of specifieker nog, tussen on-
derwijs als manier om geld te verdienen en onderwijs als instrument om de mensheid
te verlichten. Ik concentreer me daarbij op twee vormen van open onderwijs. De ene is

' Deze afscheidsrede is een nadere uitwerking van een nog te verschijnen Engelstalig artikel: Sloep, P. B., & Schuwer,
R. (2016). Of two contrasting philosophies that underpin openness in education and what that entails. In M.
Deimann & M. A. Peters (Eds.), The Philosophy and Theory of Open Education (p. xx-yy). New York: Peter Lang
Publishing.

2 In een toespraak ter gelegenheid van de uitkering van de Spinoza-prijs 2015, brak staatssecretaris Sander Dekker
een lans voor de open toegang tot onderzoeksresultaten (http://www.scienceguide.nl/201509/dekker-doet-
oproep-voor-open-access.aspx). De voorzitter van het college van bestuur van Tilburg University verwacht dat
onder het huidige Nederlandse voorzitterschap van de Europese Unie open access ook snel Europees beleid wordt
(http://www.scienceguide.nl/201603/kennis-delen-in-het-big-data-tijdperk.aspx)
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die van open universiteiten, in één waarvan ik het grootste deel van mijn professionele
carriére hebt doorgebracht en aan de bloei en groei waarvan ik geprobeerd heb eerst
als cursusontwikkelaar later als onderwijsonderzoeker mijn steentje bij te dragen.

De andere is die van grootschalige, open online cursussen, de zogeheten MOOC's of
massive open online courses. Na een aanvankelijk afwijzende houding van deze uni-
versiteit ten opzichte van MOOC's, iets waar ik verder niet op zal ingaan, lijkt de Open
Universiteit zich nu in elk geval vanuit het perspectief van het onderzoek erin te willen
verdiepen, waarvan de benoeming een jaar geleden van een hoogleraar op het gebied
van open onderwijs getuigt.

Deze rede is als volgt opgebouwd. Eerst zal ik enkele definities van openheid in het
onderwijs de revue laten passeren. Daarna bespreek ik kort de ongeveer 40-jarige
geschiedenis van openheid zoals open universiteiten die hebben vorm gegeven en de
ongeveer 5-jarige geschiedenis van MOOC's. Dat leidt tot het inzicht dat beide vormen
van openheid gestoeld zijn op geheel verschillende uitgangspunten. Waar open
universiteiten gebouwd zijn op het fundamentele, door de overheid gegarandeerde
recht op onderwijs, komen MOOC’s voort uit marktdenken; waar open universiteiten
aansluiten bij een humanitair waardesysteem, omarmen MOOC's een door nutsafwe-
gingen bepaald, utilitair waardesysteem. Hoewel voor beide opvattingen ruimte is en
misschien wel moet zijn, huldigen sommigen de opvatting dat MOOC's ons vigerende
onderwijs onvermijdelijk overbodig zullen maken. Ik zal die opvatting bestrijden, ook
zal ik kort schetsen welke rol onze eigen Open Universiteit in die discussie naar mijn
overtuiging zou moeten nemen.
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Vormen van open onderwijs

We worden de laatste decennia geconfronteerd met allerlei voorbeelden van het ge-
bruik van de term ‘open’ met betrekking tot onderwijs. Er zijn, zoals gezegd, open univer-
siteiten en grootschalige, open online cursussen (MOOC’s), maar ook open scholen, open
gedeelde leerinfrastructuren, open cursusmaterialen, open onderwijsbronnen (OER’s),
open onderwijspraktijken en open (onderwijs)standaarden (zie voor voorbeelden Atkins,
Brown & Hammond, 2007; Schuwer, Van Genuchten & Hatton, 2015)3. Wat deze termen
op het eerste gezicht gemeen hebben is dat ze verwijzen naar het slechten van bar-
riéres die de toegang tot het onderwijs in de weg staan. Open universiteiten hanteren
verlaagde ingangseisen, open cursusmaterialen en grootschalige open online cursussen
bieden vrije toegang tot cursussen net als open onderwijsbronnen en open onderwijs-
praktijken doen voor respectievelijk bronnenmateriaal en praktijkvoorbeelden, alhoewel
het soort barriéres dat wordt geslecht en de mate waarin dat gebeurt van geval tot geval
sterk verschilt (Mulder & Jansen, 2015). De uitzondering hierop zijn open onderwijsstan-
daarden, die vooral voor bedrijven die diensten aan het onderwijs verlenen een gelijk
speelveld moeten creéren als ook voor de gebruikers van die diensten verplichte winkel-
nering bij een specifieke aanbieder moeten voorkomen*. Maar openheid heeft meer om
het lijf dat deze vlugge karakterisering in termen van barriéres doet vermoeden. Een kort
overzicht van enkele bestaande definities van openheid in het onderwijs kan dit helpen
duidelijk maken.

Een van de eerste definities stamt al uit 1975 (Hill, 1975; Nyberg, 1975). Brian Hill
onderscheidde toen in een boek dat is gewijd aan de filosofie van open onderwijs
procedurele, normatieve en revolutionaire openheid, die elk op hun beurt refereren aan
toegankelijkheid, een perspectief dat de lerende centraal stelt en, in Hill's eigen woorden
‘de beschikbaarheid voor de onderdrukte klassen van echte openheid bij het kiezen van
een curriculum en leerproces als een middel om grootschalige sociale verandering te
bewerkstelligen’ (zie ook Deimann & Sloep, 2013, p.4)°. Deze drievoudige karakterisering
is nog steeds herkenbaar in meer recente definities, ofschoon de huidige woordkeus een
andere en meer genuanceerde is. Zo onderscheiden Fred Mulder en Ben Janssen onder
de kop van klassieke openheid zes dimensies waarin lerenden de verantwoordelijkheid
kunnen nemen voor hun eigen leren (Mulder & Janssen, 2013). In mijn woorden zijn dat:
+  Vrijheid van tijd, tempo en plaats, lerenden kunnen een cursus of programma
aanvangen op elk moment van het jaar, hun eigen tempo bepalen, en studeren
waar en wanneer ze willen

® De termen die ik gebruik zijn mijn vertaling van meer gebruikelijke Engelse termen met bijbehorende
acroniemen: open universities, massive open online courses (MOOCs), open schools, open participatory learning
infrastructures (OPLI), open courseware (OCW), open educational resources (OERs), open educational practices
(OEP)

4 Onder meer als voorzitter van de NEN normcommissie leertechnologieén heb ik me 10 jaar beijverd voor het
uitwerken en adopteren van leertechnologienormen. Zie Sloep, 2007, 2009.

> De oorspronkelijke tekst luidt: the availability to oppressed classes of genuine openness in curriculum choices and
learning procedures as a means of accelerating cataclysmic social change. Mijn vertaling.
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«  Open toegang, iedereen wordt toegelaten ongeacht zijn of haar vooropleiding
+  Het onderwijs staat open voor iedere doelgroep
+  Openheid van programmering, lerenden kunnen de cursussen volgen die ze willen.

Deze klassieke openheid lijkt een mengsel te zijn van de technische, normatieve en
revolutionaire vormen van openheid van Hill, als we zijn revolutionaire agenda buiten
beschouwing laten. Sloep en collega’s (2012) en Deimann en Sloep (2013) scharen

de vrijheid van tijd, tempo en plaats onder het kopje logistieke openheid en voegen
didactische openheid daaraan toe, waaronder een open programmering valt maar die
ook verwijst naar de keuze voor een gewenste didactische aanpak (in een groep werken
versus alleen werken, bijvoorbeeld). Een ander aspect dat ontbreekt in de definitie van
Hill is technologie, dat tegenwoordig een prominente plaats inneemt in het denken over
onderwijs maar destijds zo ongeveer geheel ontbrak. Mulder en Janssen (2013) refere-
ren aan dit aspect als digitale openheid. Eronder valt een aantal vormen van openheid,
domeinen, zoals zij ze noemen, die gemodelleerd lijken te zijn naar de open broncode uit
de software-wereld.

Dit korte, enigszins lukrake overzicht laat zien dat openheid in het onderwijs vele vor-
men kan aannemen. Het onderstreept ook de juistheid van mijn aanvankelijke aanname
dat openheid gaat over de vrijheid van lerenden het heft van hun eigen opleiding in
handen te nemen en toegang te zoeken tot onderwijs op manieren die hunzelf het best
past. Maar er is meer. Daarop vooruitlopend, een diepgaander analyse onthult dat men
twee radicaal verschillende uitgangspunten kan kiezen bij beschouwingen over open-
heid, die ook resulteren in verschillende soorten van openheid. Deze uitgangspunten
sluiten ofwel aan bij een humanitair waardesysteem of bij een utilitair waardesysteem.
Mijn stelling is dat open onderwijs momenteel op een kruispunt van wegen staat en alleen
kan floreren bij een keuze voor een humanitair waardesysteem.
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Een uiterst korte geschiedenis van openheid in
het onderwijs

Teneinde mijn stelling te verkennen en beter te kunnen onderbouwen, zal ik in deze
sectie de na-oorlogse geschiedenis van openheid kort bespreken. Daarbij zal ik niet
proberen alle vormen van openheid in de volle breedte aan de orde te stellen, maar me
beperken tot openheid van universiteiten en openheid in MOOC's. Dit doe ik niet alleen
om het betoog beheersbaar te maken, maar ook omdat ik ervan overtuigd ben dat deze
twee vormen van openheid voldoende zijn om mijn stelling te onderbouwen. In de
finale discussie kom ik nog kort terug op de rechtvaardiging van deze aanname.
Alvorens mijn betoog aan te vangen, moet ik op voorhand een mogelijk punt van kritiek
op mijn aanpak noemen: openheid van universiteiten lijkt betrekking te hebben op het
institutionele niveau, openheid van MOOC's op dat van cursussen. Het lijkt er daarom op
dat door die twee met elkaar te vergelijken ik twee categorieén met elkaar verwar. Het
klopt dat ik twee verschillende niveaus van organisatie met elkaar vergelijk, maar er kan
geen verwarring door ontstaan. Universiteiten bieden programma’s aan via afzonderlijke
cursussen, en institutioneel beleid wordt overgedragen op deze cursussen. Wanneer

het beleid is geen ingangseisen te stellen, zoals vele open universiteiten dat doen,

geldt dat ook voor de cursussen. Omgekeerd zijn MOOC's altijd afzonderlijke cursussen,
maar zij worden aangeboden door MOOC-platformen, die hun eigen regels en regel-
geving verbinden aan de cursussen die ze aanbieden, ook al zijn die door verschillende
universiteiten ontwikkeld. De niveaus van instelling en cursus zijn dus nauw aan elkaar
gekoppeld, hetgeen het maken van de vergelijking van open universiteiten met MOOC's
aanvaardbaar maakt.

Open universiteiten

De Britse Open University werd opgericht in 1969, na een vierjarige voorbereidingsperi-
ode. Men kan dit op goede gronden de eerste echte open universiteit noemen, omdat
zij ruimhartige toegangscriteria hanteerde (Peter & Deimann, 2013)®. Haar oprichting
was een voorbeeld voor vele andere. Om er enkele te noemen, Athabasca University in
Canada (Alberta) volgde een jaar later in 1970, de Nederlandse Open Universiteit opende
de deur voor studenten in 1984, hetzelfde jaar als waarin de Universitas Terbuka van
Indonesié werd opgericht; de Indira Gandhi National Open University of India - volgens
Wikipedia de grootste open universiteit van de wereld - werd in 1985 opgericht; the The
Hellenic Open University of Greece werd gesticht in 1992; de Universitat Oberta de Cata-
lunya ten slotte startte haar activiteiten in het academisch jaar van 1995/1996. Dit korte

¢ De University of South Africa werd al in 1873 gesticht, omarmde en omarmt afstandsonderwijs, maar heeft zichzelf
nooit als een open universiteit geafficheerd.

7 Dit soort informatie kan worden geverifieerd op de website van de genoemde universiteiten, de pagina’s die
Wikipedia over hen bevat en ten dele ook op de site van de European Association of Distance Teaching
Universities (EADTU): http://www.eadtu.eu/members/current-members, en op de site van de International Council
for Distance Education (ICDE): http://www.icde.org/en/about/membership/members_of_icde/
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overzicht doet geen recht aan de veelheid aan initiatieven die er zijn geweest om open
universiteiten op te richten. Maar het illustreert desondanks dat het idee van een open
universiteit in vele landen op vruchtbare bodem viel, in Europa en daarbuiten. Het lijkt
erop alsof open onderwijs als een vorm van onderwijs die probeert de toegang te ver-
ruimen, in het bijzonder ten opzichte van het vigerende hoger onderwijs, wijd omarmd
werd in de laatste decennia van de vorige eeuw.

Open toegang moet niet verward worden met gratis toegang. Open universiteiten heb-
ben verschillend regelingen om hun operationele kosten te dekken. Ze kunnen volledig
of helemaal niet worden betaald uit publieke middelen, al ken ik van dat laatste type
geen voorbeelden. De Nederlandse Open Universiteit bijvoorbeeld wordt voor 80%
gefinancierd uit overheidsmiddelen, de resterende 20% wordt betaald uit cursusgelden
en dergelijke®. Natuurlijk werpt deze betalingseis een obstakel op voor de vrije toegang,
vooral als de geldelijke vergoeding redelijk hoog is in verhouding tot de levensstandaard
en er geen beurzen of goedkope leningen beschikbaar zijn. Maar het is ook slechts een
van de vele obstakels waar men tegenaan kan lopen, ingangseisen is een andere, die
misschien nog wel lastiger is om te overwinnen. De beschikbaarheid van compensatoire
maatregelen, betaald uit de publieke middelen of uit de zak van de werkgever van de
student, verlagen deze barriére weer. Het lijkt dus nog steeds terecht te concluderen dat,
in grote lijnen, open universiteiten de drempel om tot het hoger onderwijs te worden
toegelaten en een academische graad te verwerven, verlagen.

Een manier om de bedrijfskosten van een open universiteit laag te houden is het kiezen
van een efficiént onderwijsontwerp. Traditionele universiteiten® vertrouwen op een
ontwerp waarin relatief weinig geld wordt uitgegeven aan de fase van het ontwerpen
van een cursus (ontwerpfase) en relatief veel aan het het feitelijk geven van een cursus
(begeleidingsfase), de colleges, werkgroepen en dergelijke. In het verleden was er de
noodzaak voor een dergelijk model bij gebrek aan geschikte technologieén om informa-
tie te verspreiden onder veel mensen anders dan grootschalige colleges. En traditionele
universiteiten volgen dit model min of meer nog steeds al zijn ze hard aan het werk hun
onderwijs te vernieuwen. Voor open universiteiten is dit model van lage ontwerpkosten
en hoge begeleidingskosten, ofwel van lage vaste en hoge variabele kosten, nooit een
optie geweest. Misschien kunnen colleges via een beeldverbinding worden uitgezon-
den, maar het probleem is dan altijd dat studenten nauwelijks gelegenheid hebben met
hun docenten in gesprek te gaan, hetgeen veel schade doet aan de kwaliteit van de leer-
ervaring. En dus hebben open universiteiten een onderwijsmodel ontwikkeld dat zwaar

8 Aan de Open Universiteit is het cursusgeld dat een individuele, volgens de norm studerende student betaalt om
een graad te behalen per saldo iets meer dan het geld dat zo'n student aan een reguliere universiteit kwijt zou
zijn. Maar OU-studenten betalen per cursus, studenten aan reguliere universiteiten betalen een jaarlijks college-
geld. Een langzame student is zo waarschijnlijk beter af aan de OU, een snelle in het reguliere onderwijs. Daar
staat tegenover dat studenten in het reguliere hoger onderwijs recht hebben op een studentlening, OU-studenten
niet.

¢ Traditionele of reguliere universiteiten is een term die vaak gebruikt worden om andere dan open universiteiten
mee aan te duiden. Traditionele universiteiten bedienen meestal adolescenten op fysieke locaties, terwijl
studenten aan open universiteiten meestal volwassenen zijn en zich (tegenwoordig) vooral van virtuele ruimten
bedienen.
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leunt op grote investeringen in de ontwikkelfase van een cursus en zo weinig mogelijk
investeringen in de begeleidingsfase, dus een model van hoge vaste en lage variabele
kosten. Op die manier konden groter wordende aantallen studenten bediend worden
zonder al te veel extra investeringen te hoeven te doen. Natuurlijk heeft de opkomst van
het internet, in het bijzondere het sociale internet (social web), dat synchrone interacties
tussen docenten en studenten mogelijk maakt, de randcondities veranderd. Daardoor
zijn open universiteiten opnieuw gaan nadenken over hun onderwijsmodel. De meest
open universiteiten zoals de Open Universiteit, the Open University en Athabasca Uni-
versity hebben deze transitie nog steeds niet volledig voltooid maar zijn een behoorlijk
eind op weg. Maar dat is een ander verhaal (Sloep, 2013).

MOOC’s

De volledige geschiedenis van grootschalige, open, online cursussen of MOOC's is nog
te jong om te worden geschreven. De tijd sinds hun ontstaan in 2011/2012 is tekort om
voldoende distantie te hebben om de relevante en niet-relevante gebeurtenissen van
elkaar te kunnen onderscheiden. De ontwikkeling van MOOC's is ook bij lange na nog
niet voltooid, vele conferenties, tijdschriftartikelen en projecten worden gewijd aan de
bespreking ervan'. Deze paragraaf moet daarom niet gezien worden als een bijdrage
aan een poging de definitieve geschiedenis van MOOC's te schrijven. Het is niet meer
dan het in herinnering roepen van een aantal opmerkelijke gebeurtenissen, in bijzonder
natuurlijk die welke in de huidige context relevant zijn".

' De jaarlijkse eMOOCs-conferentie, die gestart is in 2013, is een voorbeeld van een conferentie die volledig aan
MOOC's is gewijd. Liyanagunawardena, Adams en Williams (2013) hebben een literatuuronderzoek gedaan naar
MOOC-gerelateerde artikelen die tussen 2008 en 2012 gepubliceerd zijn. Veletsianos en Shepherdson (2016)
hebben dit onderzoek herhaald voor de jaren 2013-2015. Om enkele special issues van tijdschriften te noemen:
International Review of Research in Open and Distance Learning (12(3), 2011), Journal of Online Learning with Tech-
nology (9, (2), 2013), Journal of Distance Education (35(2), 2014), Comunicar (22(44), 2015). Voorbeelden van door
de EU-gesteunde projecten die aan MOOC's zijn gewijd, zijn European Multiple MOOC Aggregator, MOOCKnowledge,
Higher education Online: MOOCs the European way.

Veel van de MOOC-geschiedenis is momenteel ‘algemeen bekend’, en wordt gedeeld via blogs (bijvoorbeeld
http://www.scoop.it/t/networked-learning-learning-networks/ dat ik zelf in de begintijd heb bijgehouden, of
http://www.scoop.it/t/openingupuducation) van Robert Schuwer), artikelen in de New York Times, in Inside Higher
Education, The Chronicle of Higher Education en dergelijke. Het MOOC lemma in de Engelstalige versie van Wiki-
pedia consolideert deze informatie heel adequaat: https://en.wikipedia.org/wiki/Massive_open_online_course. lk
vertrouw hier ook op een artikel dat is gepubliceerd in de New York Times: http://www.nytimes.com/2011/08/16/
science/16stanford.html en in Wired: http://www.wired.com/2012/03/ff_aiclass/
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Om redenen die later duidelijk zullen worden, laat ik de geschiedenis van MOOC's begin-
nen met de inleidende cursus Kunstmatige intelligentie die de Stanford-professoren
Sebastian Thrun and Peter Norvig in het najaar van 2011 organiseerden.’? De cursus was
vooral bedoeld voor hun eigen studenten, maar in een vlaag van ondernemingsgezind-
heid besloten ze de cursus gratis open te stellen voor studenten waar ook ter wereld;
met verbijsterende resultaten. 160.000 studenten uit 200 verschillende landen schreven
zich in (fide Rodriguez, 2013). Sedertdien zijn veel meer MOOC's opgezet, in Stanford
maar ook op MIT en Harvard, en spoedig ook elders op de wereld.

Gesteund door durfkapitaal zette Thrun al snel een bedrijf op, Udacity, dat een online
platform bood voor de diverse MOOC's die hij van plan was aan te bieden. Op onge-
veer hetzelfde moment zetten zijn Stanford-collega’s Andrew Ng en Daphne Koller hun
eigen MOOC-platform op, Coursera. In tegenstelling tot Udacity, dat zijn eigen inhou-
den creéert (meestal op natuurwetenschappelijk gebied), werden de inhouden van de
Coursera-cursussen verzorgd door traditionele universiteiten. Ook Coursera kreeg durf-
kapitaal om mee te starten. Universiteiten over de hele wereld konden zich bij Coursera
aansluiten, maar in een poging het Coursera-merk bijzonder te houden, was men
tamelijk kieskeurig in wie wel en wie niet mee mocht doen. In 2013 richtten Telefénica,
een groot Spaans telecommunicatiebedrijf, samen met de Banco Santander het Miriada
X platform op, dat al heel snel een grote schare volgers kreeg in de Latijns-Amerika. In
2014 was het al de op twee na grootste aanbieden van MOOC's in de hele wereld, na
Coursera en edX'. De Britse Open University stichtte in september 2013 het FutureLearn
consortium (Gaebel, 2014). Daarop volgden snel verschillende andere initiatieven, waar-
van sommigen het model van Udacity en Coursera kopieerden en anderen, vooral op het
Europese continent, meer of minder andere benaderingen volgden, zoals iVersity (2012)
en OpenUpEd (2013) (ibid). Op het eerste gezicht lijken deze laatste benaderingen meer
op een lijn te zitten met de aanpak van edX, die voortkwam uit het commitment van MIT
aan open onderwijsbronnen en open cursusmaterialen.

MOOC's zijn gratis in de zin dat er geen inschrijvingsgelden hoeven te worden betaald.
Maar op een of andere manier moeten de MOOC-aanbieders natuurlijk wel hun kosten
zien terug te verdienen. Er is veel gepraat over wat levensvatbare verdienmodellen

voor MOOC's zouden kunnen zijn en die discussie is nog niet voltooid. Een vroege
poging werd al in juli 2013 gedaan door het gerenommeerde tijdschrift The Economist'.
Chrysanthos Dellarocas en Marshall Van Alstyne maakten een zeer degelijke analyse
van MOOC-verdienmodellen (Dellarocas & Van Alstyne, 2013). Volgens hen is één van
de inkomstenbronnen het verkrijgen van een vergoeding voor het verstrekken van een

Strikt genomen is er nog een type MOOC dat voorafging aan de hier besproken vorm en was opgezet door Dave
Cormier, Stephen Downes en George Siemens. Ik kom hier later op terug, zie ook Yuan & Powell (2013).

Men veronderstelde, niet zonder reden, dat een deel van het succes van de eerste MOOC's te danken was aan het
idee gratis een cursus te kunnen volgen bij een ‘elite’-universiteit.

Volgens Sara Custer op 27 augustus 2014 in Pie News, dat nieuws en analyses verzorgt voor professionals in het
internationale onderwijs: http://thepienews.com/news/spanish-portuguese-mooc-platform-rolled-latin-america/
Zie http://www.economist.com/news/business/21582001-army-new-online-courses-scaring-wits-out-traditional-
universities-can-they.

=
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aanwezigheidsverklaring dan wel voor de gelegenheid tot het doen van een examen

en daarmee een cijfer'®. Andere bronnen van inkomsten zijn het verkopen van student-
gegevens aan wie daar maar in geinteresseerd is, zoals wervingsbureaus, bedrijven en
instellingen, universiteiten, etc."” Dit lijkt natuurlijk heel sterk op het verdienmodel van
‘gratis’ online sociale media en dienstverleners, zoals Google, gMail, Facebook, Instagram
en Twitter. In feite is voor deze bedrijven de gebruiker het product en vormen de bedrij-
ven die de gebruikersdata van hun kopen de klanten. Het beschikbaar stellen van data
wordt dan dus afgekocht door het verstrekken van vrije toegang tot een cursus.

Het lijkt erop alsof vooral de laatste inkomstenvooruitzichten de aanleiding zijn geweest
voor de verstrekkers van durfkapitaal om MOOC's te willen financieren. Hun redenering
was waarschijnlijk die van een analogie. Het eerste element daaruit is dat bedrijven en
zelfs complete industrieén die de kracht van het internet verkeerd inschatten, grote
moeite hebben te overleven tenzij ze zichzelf opnieuw uitvinden. Ik heb het hier over
de muziek-, film- en meer recentelijke boekenindustrie. Zij hebben lang vertrouwd op
een verdienmodel waarin informatiedragers of media (CD’s, DVD’s, papieren boeken)
gebruikt werden om inhouden te verspreiden, de kosten van de productie van zulke
media hoog waren, financieel en in termen van benodigde tijd, en de kwaliteit van
iedere volgende kopie snel achteruit ging omdat vermenigvuldiging en verspreiding
vertrouwden op analoge technieken. De analoge aard van deze informatiedragers was
zo een effectief middel om de inhoud achter slot en grendel te houden. De komst van
het internet, dat gebruik maakt van digitale reproductie- en verspreidingstechnieken,
heeft vele van de vertrouwde consumentenmedia overbodig gemaakt, heeft de kosten
van het maken van kopieén verwaarloosbaar gemaakt en heeft de kwaliteit van het
gekopieerde identiek gemaakt aan die van het origineel. Dit betekende het einde aan
de levensvatbaarheid van het originele verdienmodel, ook al proberen sommigen daar
via rechtszaken en nieuwe wetgeving krampachtig aan vast te houden (Anderson,
2009). Ten tweede hebben zij die durfkapitaal in MOOC's gestoken hebben, gezien hoe
bedrijven als Apple (iTunes), Netflix en Amazon een flinke hap namen uit het marktaan-
deel van de muziek-, film-, en boekenindustrie, juist omdat ze zo goed begrepen wat het
internet hun te bieden heeft (ibid). De redenering die de verstrekkers van durfkapitaal
aan MOOC-platforms volgden was dan waarschijnlijk de volgende: als het onderwijs een
industrie is die onderworpen is aan de logica van het internet, dan zullen universiteiten
zoals we ze nu kennen wel moeten verdwijnen. Investeren in MOOC's is een manier om
die markt te openen.

Deze redenering veronderstelt een grote mate van gelijkheid tussen het geven van
onderwijs en het distribueren van inhouden. En inderdaad geven MOOC-aanbieders aan
een onderwijsmodel te volgen van ‘beheersingsleren’ (mastery learning), dat wil zeggen,
het louter verwerken van inhouden totdat een gestandaardiseerde test aangeeft dat het

16 Zie bijvoorbeeld http://techcrunch.com/2013/01/08/coursera-takes-a-big-step-toward-monetization-now-lets-
students-earn-verified-certificates-for-a-fee/ en https://about.futurelearn.com/about/faq/

Zie een artikel over verdienmodellen voor MOOCs in Inside Higher Education: https://www.insidehighered.com/
news/2012/06/11/experts-speculate-possible-business-models-mooc-providers
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gewenste beheersingsniveau inderdaad is bereikt. Traditionele ingrediénten van een
dergelijke model zijn hoorcolleges en werkcolleges, waarin de inhouden in hapklare
brokken worden aangeboden, in de juiste volgorde, met student-assistenten die de laat-
ste misverstanden helpen weg te nemen. In MOOC's is deze aanpak vertaald naar korte
video's, teksten voor zelfstudie en zelftesten om je voortgang vast te stellen; kortom
makkelijk reproduceerbare en distribueerbare inhouden.
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Openheid, twee contrasterende visies

Doordat zij vrij toegang geven tot pedagogisch verrijkte onderwijsinhouden, dragen
MOOC's ongetwijfeld bij aan de vergroting van de toegankelijkheid van het onderwijs.
Zij het dat men een bescheiden bedrag moet betalen om een deelnamecertificaat te
verkrijgen en een veelvoud van dit bedrag om een certificaat te verkrijgen waarop ook
een beoordeling is opgenomen, waarvoor het natuurlijk nodig is eerst een toets te doen.
Waarbij het belangrijk is vast te stellen dat geen van deze beide certificaten studenten
automatisch recht geeft op vrijstellingen voor onderdelen van bijvoorbeeld universitaire
onderwijsprogramma’s, ook al heeft men een MOOC op academisch niveau met goed
gevolg voltooid. In deze zin dragen MOOC's dus (nog) niet bij aan het vergroten van de
toegang tot het hoger onderwijs.

Dit staat in scherp contrast tot open universiteiten, die natuurlijk precies die taak
hebben. Natuurlijk zijn er situaties denkbaar waarin het voltooien van een MOOC tot
vrijstelling van een cursus aan een open universiteit leidt, maar MOOC'’s maken geen
deel uit van vigerend vrijstellingenbeleid. Maar ook hier valt wel iets op af te dingen.
Om toegang te krijgen tot hoger onderwijs aan open universiteiten moet een bedrag
betaald worden, het kost immers geld een cursus te kopen. Kortom, het lijkt erop alsof
MOOCs en open universiteiten ieder een eigen niche vullen in het ecosysteem van het
hoger onderwijs. Als je een graad wilt, ga dan studeren aan een open universiteit; als
je alleen maar specifieke kennis wilt opdoen op academisch niveau zonder tevens een
academische graad te verwerven, dan is een MOOC de beste keuze. Onderzoek laat
inderdaad zien dat MOOC's in grote mate gevolgd worden door mensen met een acade-
mische graad die hun kennis willen verbreden of zich verder willen ontwikkelen in hun
vak (Falconer et al., 2013; Grainger, 2013; Garreta-Domingo et al., 2015). Maar deze ana-
lyse vergeet één ding. Om dat in te zien is het nodig een blik te werpen op de bredere
sociaal-politieke context waarin MOOC's ontstonden en zich ontwikkeld hebben.

De decennia van solidariteit

Op 10 december 1948 nam de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties de
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens'® aan. Die verklaring telt 30 artikelen,
waarvan artikelen 1 en 2 de meest bekende zijn. Artikel 1 stelt dat‘Alle mensen worden
vrij en gelijk in waardigheid en rechten geboren [...]’, artikel 2 zegt dat ‘Een ieder heeft aan-
spraak op alle rechten en vrijheden, in deze Verklaring opgesomd, zonder enig onderscheid
van welke aard ook [...]" Deze twee artikelen vormen de basis waarop de overigen 28

' http://www.un.org/en/documents/udhr/ De verklaring werd aangenomen met 48 voorstemmen, geen tegen-
stemmen en acht onthoudingen (Sovjet-Unie, Oekraine, Wit-Rusland, voormalig Joegoslavi€, Polen, Zuid-Afrika,
voormalig Tsjechoslowakije, Saoedi-Arabié, Honduras en Jemen). De Nederlandse vertaling is te vinden op http://
www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=dut
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artikelen gebouwd zijn, en dat geldt ook voor artikel 26, dat in de huidige context het
meest belangwekkend is. Artikel 26 bevat drie leden, waarvan het eerste luidt:

Een ieder heeft recht op onderwijs; het onderwijs zal kosteloos zijn, althans wat het lager
en basisonderwijs betreft. Het lager onderwijs zal verplicht zijn. Ambachtsonderwijs en
beroepsopleiding zullen algemeen beschikbaar worden gesteld. Hoger onderwijs zal
openstaan voor een ieder, die daartoe de begaafdheid bezit.

Ongetwijfeld is begaafdheid voor traditionele universiteiten een belangrijk element in
hun toelatingsbesluiten. Maar het is feitelijk nooit het enige element geweest. De juiste
vooropleiding, toegewijde of bemiddelde ouders, ja zelfs de juiste huidkleur waren mis-
schien wel meer beslissende elementen dan alleen begaafdheid (Villar, 2016; Wubbels,
2014). Het is dus niet onredelijk om te zeggen dat, ofschoon veel landen de Universele
Verklaring hebben aangenomen, deze landen nog een hoop werk te doen hadden om
inhoud te geven aan hetgeen artikel 26.1 zegt over de toegang tot hoger onderwijs voor
iedereen.

Dat werk wordt uitgebreid besproken in het al bijna 45 jaar oude UNESCO-rapport
Learning to be, dat geschreven is door Edgar Faure en zijn collega’s (Faure et al., 1972).
Het leidt geen twijfel dat het dan net gepubliceerde rapport van de zogeheten Club van
Rome, Grenzen aan de groei, (Meadows et al., 1972), Faure beinvioed heeft. Het rapport
van de Club van Rome voorspelt het eind van onze beschaving als we er als mensheid
niet in slagen een eind te maken aan de exponentiéle groei van ons beslag op natuur-
lijke hulpbronnen en van onze bevolking. Faure verwijst er in de preambule van zijn
rapport impliciet naar als hij het heeft over de uitdagingen van het tijdsgewricht. In de
laatste zin ervan schrijft hij dat ‘de diverse sectoren van de menselijke ontwikkeling on-
afscheidelijk met het maatschappelijk leven verbonden zijn"® en hij ziet slechts dan een
oplossing als we erkennen dat ‘dit tijdperk, dat het tijdperk van de eindige wereld is ge-
noemd, slechts het tijdperk kan zijn van heel de mens, dat wil zeggen, van de hele mens
en iedere mens? (Faure et al, 1972, p. xxxix); kortom, het tijdperk van de solidariteit.

Dit sentiment klinkt ook door in de houding van de volkeren van Europa in de naoor-
logse periode van de vijftiger jaren. Dat was een tijd van hard werken en offers brengen,
maar ook een periode van veel optimisme, van het geloof in een betere wereld en het
vermogen van de mensheid zo'n wereld te scheppen (Judt, 2005; Mak, 2004). Het opstel-
len van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens getuigt van dat opti-
misme. Een ander voorbeeld daarvan is het oprichten van de Europese Unie, eerst als de
Europese Kolen- en Staalgemeenschap in 1952, later in 1957 gevolgd door de Europese
Economische Gemeenschap, die op haar beurt weer overging in de Europese Unie met
de ondertekening van het verdrag van Maastricht in 1992 (ibid.). De bijdrage van de
unie aan ‘de bevordering van de vrede en verzoening, democratie en mensenrechten in

' ‘the various sectors of human development and social life are inseparable from each other’, vertaling auteur
20 [t]his age, which has been called that of the finite world, can only be the age of total man: that is to say, man entire
and all of man/, vertaling auteur.
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Europa, kan niet worden overschat, zoals de toekenning van de Nobelprijs voor de vrede
aan de Europese Unie in 2012 onderstreept?'. Er was dus ongetwijfeld de bereidheid
offers te brengen, maar ook een vastberadenheid om gezamenlijk en solidair met elkaar
de problemen van Europa op te lossen.

Tegen deze achtergrond van solidariteit besloten verscheidene landen binnen maar ook
buiten Europa open universiteiten op te richten.

Een verandering van houding

In 1996, toen zo ongeveer de laatste open universiteiten werden gesticht, publiceerde
UNESCO’s Internationale Commissie voor Onderwijs voor de Eenentwintigste Eeuw,
voorgezeten door Jacques Delors, een veel geciteerd rapport (Delors, 1996). Delors was
een bekende en leidende Europese politicus, die als een van zijn vele verdiensten de
Europese Commissie gedurende tien jaar heeft voorgezeten (van 1985 tot 1995). Het
rapport is erg invloedrijk geweest, in overeenstemming met het politieke gewicht van
de voorzitter en leden van de schrijfgroep. De groep van auteurs bouwde voort op de
ideeén van het al genoemde rapport van Faure (Faure et al., 1972), maar ook op het
progressieve en humanitaire gedachtegoed van onderwijsvernieuwers en filosofen als
John Dewey, Célestin Freinet en Paulo Freire (Sancho Gil, 2001, p.144). Gebruikmakend
van de ruim bemeten ervaringen van haar leden, voerde de groep een diepgaande
analyse uit van de toestand waarin de wereld verkeerde, van wat er in de komende
decennia mee zou gaan gebeuren, en van wat daarom de uitdagingen waren waar het
onderwijs zich voor gesteld zag. De commissie onderscheidde zeven spanningsvelden.
Sommige daarvan zijn nog steeds actueel, zoals dat van burgers die aan een mondiaal
perspectief zullen moeten leren wennen maar geneigd zijn zich op hun lokale wortels
te richten; of dat van de noodzaak van concurrentie zonder geweld te doen aan ieders
gelijke kansen; of dat van het wetenschappelijk gefundeerde langetermijndenken en de
vaak politiek gemotiveerde kortetermijnbelangen. Volgens Tawil en Macedo stelde het
rapport ‘een filosofische benadering voor van het ultieme doel van onderwijs’; het was
‘een document dat paradigma’s voorstelde voor de conceptualisering van een geinte-
greerde en humanistische visie op onderwijs, het‘bood een andere visie op onderwijs dan
de dominante utilitaire en economische toon die op dat moment opgeld deed’ (Tawil &
Macedo 2013, p.4, 5)%.

De dominantie van een utilitaire, economische blik op onderwijs kwam niet uit de lucht
vallen. Vijf jaar voor de publicatie van het rapport van Delors, op 9 november 1989, viel
de Berlijnse muur. Dit markeerde het einde van de periode van de koude oorlog, het
antagonisme tussen een “vrije wereld’ aan het hoofd waarvan de Verenigde Staten van

~

See http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2012/

‘a philosophical approach to the ultimate purpose of education; ‘a document proposing paradigms for the
conceptualisation of an integrated and humanistic vision of education’; ‘offered a different vision for education
from the dominant utilitarian, economic tone prevalent at that time’ vertaling en cursivering van de auteur.

N
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Amerika stonden en de wereld achter wat Winston Churchill het ijzeren gordijn® had
genoemd, aangevoerd door de Sovjet Unie.

Vooral in de Verenigde Staten van Ronald Reagan, snel gevolgd door het Groot-Brittan-
nié van Margaret Thatcher, stond het verdwijnen van het ijzeren gordijn voor het winnen
van het liberaal-kapitalisme ten koste van het socialisme en communisme. In een derge-
lijk politiek klimaat moest een visie op onderwijs als humanitaire onderneming, die in de
naoorlogse jaren had gedomineerd, snel ruimte maken voor een visie die onderwijs zag
als een economische activiteit, die was onderworpen aan de krachten van de kapitaal-
markten. Het Delors-rapport kan gezien worden als een laatste poging dat tij te keren,
door onderwijs neer te zetten als een publiek goed dat een fundamentele rol moest
spelen in persoonlijke en maatschappelijke ontwikkelingen (fide Burnett, 2008).

Men kan dus met een gerust hart concluderen dat in de laatste helft van de vorige eeuw
een visie op onderwijs als publiek goed, dat humanitaire waarden nastreeft, vervangen
is door een visie van onderwijs als een privaat goed, dat is onderworpen aan de krachten
van de markten?*, Open universiteiten, beweer ik, staan traditioneel aan de kant van de
humanitaire visie op onderwijs, MOOC's zijn voortgekomen uit een utilitaire visie. Niet al-
leen bedienen open universiteiten andere doelgroepen - lerenden die belangstellen in
een graad versus lerenden die zichzelf professioneel willen ontwikkelen - maar nu blijkt
ook dat open universiteiten en MOOC's gegrondvest zijn op verschillende ideologische
funderingen - onderwijs als publiek goed dat humanitaire waarden dient en onderwijs
als privaat goed dat utilitaire, in het bijzonder liberaal-kapitalistische waarden dient.

2 Ignace Feuerlicht apparently coined this term in October 1955: A New Look at the Iron Curtain, American Speech
30(3):186-189

24 Fear that this kind of a transition was lying in wait, was already voiced by one of us in a late 2012 blogpost:
http://pbsloep.blogspot.nl/2012/11/moocs-what-about-them.html
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De consequenties van een utilitaire visie op
open onderwijs

In het huidige tijdsgewricht regeert het liberaal-kapitalistisch geinspireerde utilita-
risme?, waarin solidariteit en gemeenschapszin plaats hebben gemaakt voor nuts-
denken, vooral vanuit een individueel perspectief. In een recent opstel, Limits and
Inequality, laat Bonnie Nardi op overtuigende wijze een aantal onwenselijke gevolgen
van die overgang zien (Nardi, 2015). Zo daalde het feitelijk minimumloon in de Ver-
enigde Staten tussen 1968 en 2014 van $9.58 naar $7.25 terwijl in diezelfde periode de
productiviteit verdubbelde. Brede maatschappelijke consequenties daargelaten, deze
overgang gaat samen met de opkomst van MOOC's als een alternatieve manier om
openheid in het onderwijs te implementeren, een die radicaal verschilt van het soort
openheid dat open universiteiten in hun genen dragen. Mijn analyse laat zien dat de
huidige MOOC's voortkomen uit of ten minste passen bij de liberaal-kapitalistische
vorm van het utilitarisme. Maar, waar of niet, de beslissende vraag blijft natuurlijk of
die utilitaire visie op openheid, met het soort MOOC's dat daaruit voortvloeit, een
reden tot zorg is over de toekomst van open, hoger onderwijs in het bijzonder en
onderwijs in het algemeen.

Redenen tot zorg

Het zou te ver gaan te stellen dat er in ons maatschappelijk verkeer geen ruimte zou
moeten zijn voor MOOC's, ongeacht de vraag of ze niet meer dan een hype zijn dan
wel in staat zullen blijken zich een plekje te verwerven in het onderwijslandschap. Het
antwoord op die vraag hangt vooral af van hun vermogen duurzame verdienmodel-
len te ontwikkelen. Maar we maken een grote fout als we het huidige en eventueel
toekomstige succes van MOOC's interpreteren als een teken dat enkele MOOC-
aanbieders genoeg zijn de wereldwijde onderwijsmarkt te voorzien van al het nodige
hoger onderwijs; dat is geen hyperbool, het is wat MOOC-ontwikkelaar en-voorstander
Sebastian Thrun beweerde?. We maken een grote fout als we doen alsof onderwijs
zonder humanitaire waarden wenselijk is, als we ervan uitgaan dat open universiteiten
een achterhoedegevecht voeren of, erger nog, zouden moeten overgaan op een utili-

% De normatief-ethische stroming van het utilitarisme, waaraan historisch gezien de namen van Jeremy Bentham
en John Stuart Mill zijn verbonden, heeft oog voor het maximeren van het nut voor het individu maar ook voor
dat van het collectief. In die zin, lijkt het gebruik van de term ‘utilitarisme’ hier misplaats. Maar de aanhangers van
deze liberaal-kapitalistische vorm zijn van mening dat de markten ervoor zorgen dat wat goed is voor het individu
uiteindelijk voor iedereen het beste is. Er valt hier natuurlijk veel meer over te zeggen, ik volsta ermee aan te
geven dat de stroming waar ik het hier over heb marktdenken en nutsdenken onlosmakelijk met elkaar verbindt.
% Volgens het al eerder genoemde artikel in het tijdschrift Wired, heeft Thrun gezegd: “Vijftig jaar na nu, zullen
er slechts tien instituten zijn in de hele wereld die hoger onderwijs aanbieden” [“Fifty years from now, according
to Thrun, there will be only 10 institutions in the whole world that deliver higher education.’] http://www.wired.
com/2012/03/ff_aiclass/
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taire wijze van werken. Ook dat is geen overdrijving. Er zijn de nodige tekenen van een
beweging in de richting van een puur utilitaire blik op onderwijs. Het is die beweging
waartegen de studenten en medewerkers die het Maagdenhuis begin 2015 bezetten,
in het geweer kwamen. Dichter bij huis biedt de Open Universiteit een voorbeeld. De
bekostiging van de Open Universiteit hangt samen met haar ‘output; die gedefinieerd
is in termen van het aantal studenten dat een graad behaalt. Die subsidie hangt bo-
vendien ten dele samen met met het rendement, de tijd die het kost om een graad te
behalen. Achterliggende overwegingen zijn natuurlijk puur economische afwegingen
als returns on (public) investment en time to market van de studenten.

Een beweging in de richting van op utiliteitsafwegingen gestoeld onderwijs is reden
tot zorg om ten minste drie redenen. Ten eerste is onderwijs zonder een humanitaire
blik een erg arme vorm van onderwijs, een wereld waarin monetaire waarden als de
meest belangrijke waarden worden gezien. Hiertegen kwamen Jacques Delors en de
zijnen in hun rapport van 1996 in het geweer. En meer recentelijk beijvert Markus Dei-
mann van de Ferniiniversitat zich al enige tijd het Duitse Bildungs-ideaal in het open
onderwijs een plaats te geven, waarbij Bildung staat voor de vorm waarin het Duitse
onderwijssysteem traditioneel zijn humanitaire waarden probeert te gieten (Deimann,
2013; Deimann & Farrow, 2013; Deimann & Sloep, 2013).

Ten tweede is mastery learning, het didactische model waarin MOOC-onderwijs ge-
goten wordt, achterhaald. Zoals betoogd kunnen MOOC's niet zonder dat model om
economisch levensvatbaar te zijn. Ze moeten immers vooral in de ontwikkeling van
inhouden investeren (ontwerpfase) en niet in de begeleiding van studenten (begelei-
dingsfase). Hoe meer uren worden verspijkerd aan de begeleiding en hoe minder aan
het ontwerp, des te kleiner zullen de opbrengsten zijn die de ‘internetwetten’ van lage
reproductie-, transactie en distributiekosten beloven. Hoe groter het aantal ingeschre-
ven studenten, des te groter dit effect wordt. Maar mastery learning is een heel beperkt
model, dat zich er niet toe leent alle noodzakelijke kennis, vaardigheden en attitudes
aan te leren. Er zijn dus goede goede redenen waarom momenteel alternatieve didac-
tische modellen voor het ontwerpen van MOOC-achtig onderwijs worden besproken
(Bayne & Ross, 2014; Sloep, 2014). Eén daarvan is netwerkleren - sociaal-constructi-
vistisch leren dat ondersteund wordt door geavanceerde onderwijstechnologieén
(bijvoorbeeld Carvallo & Goodyear, 2014; Sloep, 2015). De eerste MOOC's van Cormier,
Downes en Siemens zijn daarvan een voorbeeld. Maar deze MOOC's worden niet door
durfkapitaal ondersteund en ontstaan in de boezem van ‘gewone’ universiteiten, als
een moderne invulling van het aloude Studium Generale, waar Bildung en verheffing
kernwaarden zijn.

Ten derde, aangezien MOOC's gebouwd zijn op het fundament van mastery learning,
bestaat het gevaar dat er een tweelagig onderwijssysteem zal ontstaan, MOOC's en
mastery learning voor de massa’s en ander typen van cursussen met meer gesofisti-
ceerde en ook meer arbeidsintensieve pedagogische modellen voor degenen die

zich dat kunnen veroorloven. En inderdaad claimde Daphne Koller van het MOOC-
platform Coursera in 2012 in een in brede kring geciteerde praatje voor het TED-forum
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dat MOOC's het onderwijs zouden gaan ‘democratiseren’”. Denk even terug aan de
introductiecursus in kunstmatige intelligentie die Thrun en Norvig gaven. Daarvoor
registreerden zich studenten uit 250 verschillende landen, waaronder veel zogeheten
zich ontwikkelende landen. MOOC's geven studenten uit dat soort landen waarin het
onderwijs vaak te wensen overlaat, toegang tot cursusinhouden van elite-universitei-
ten uit de Verenigde Staten. Een gelijksoortig argument geldt voor studenten uit de
Verenigde Staten zelf, waar de college- en inschrijfgelden de laatste decennia maar
omhoog zijn gegaan terwijl de kwaliteit is gedaald. Dit bracht een senator uit Califor-
nié ertoe MOOC's aan te bevelen als manier om dit probleem op te lossen?. Vanuit
een utilitaire visie op onderwijs is dit type van democratisering natuurlijk volledig

te rechtvaardigen. Maar vanuit een breder moreel perspectief liggen de zaken iets
genuanceerder.

Ten eerste grenst het helpen van onderwijssystemen in zich ontwikkelende landen die
het moeilijk hebben door ze overbodig te maken aan neo-kolonialisme of cultureel im-
perialisme (cf. Sonwalker, Wilson, Ng & Sloep, 2013)%. De moreel juiste handelwijze zou
zijn die landen te helpen een onderwijssysteem op te zetten dat goed functioneert,
zodat ze zelf de verantwoording kunnen nemen voor hun eigen onderwijs, studenten
onderwezen kunnen worden in hun eigen taal en in hun eigen culturele context. Op
zijn minst zouden ze zo in elk geval een keuze hebben. Het onderwijs in de Verenigde
Staten is er zo slecht aan toe omdat er decennia-lang minder publiek geld in is gein-
vesteerd en de verhoging van de inschrijf- en collegegelden die daling maar ten dele
konden compenseren®. Het is dus niet verbazingwekkend dat de kwaliteit is gedaald.
En ook hier is de moreel juiste handelwijze meer publiek geld aan het onderwijs te be-
steden zodat iedere student weer toegang heeft tot kwalitatief goed onderwijs. Het is
niet voor niets dat presidentskandidaat Bernie Sanders deze belofte heeft opgenomen
als één van de veranderingen die hij bij zijn verkiezing gaat doorvoeren®'.

De ethicus en filosoof Michael Sandel bespreekt in zijn boek met de titel What Money
Can’t Buy: The Moral Limits of Markets (2012) dat er een morele grens is aan welke waar-
den we nog wel en welke we niet meer in geld uitdrukken, ook aan een utilitaire visie
op onderwijs dus. Er is wat hem betreft een grens aan commodificatie, dat wil zeggen
het beschouwen van onderwijs als bestaand uit los verhandelbare objecten; aan priva-
tisering, het zien van onderwijs als een privaat in plaats van een publiek goed; en aan
commercialisering, het opleggen van winstdoelstellingen aan het onderwijs. MOOC’s

N

Zie voor de TED-voordracht van Daphne Koller http://www.ted.com/talks/daphne_koller_what_we_re_learning_
from_online_education

% Zie een artikel van de hand van Paul Fain en Ry Rivard in Inside Higher ED: https://www.insidehighered.com/
news/2013/03/13/california-bill-encourage-mooc-credit-public-colleges Ryan Craig houdt een meer genuanceerd
betoog in het volgend artikel in Inside Higher Ed https://www.insidehighered.com/views/2012/08/31/massive-
open-courses-arent-answer-reducing-higher-ed-inequality-essay

Zie ook http://pbsloep.blogspot.nl/2013/11/moocs-democratising-education-i-am-not.html

Zie bijvoorbeeld http://www.bloomberg.com/news/articles/2014-11-13/college-tuition-in-the-u-s-again-rises-
faster-than-inflation. Wikipedia heeft een gedegen lemma over dit onderwerp https://en.wikipedia.org/wiki/
College_tuition_in_the_United_States

Zie de Volkskrant van 11 maart 2016
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laten zien dat het invoeren van een utilitaire visie op onderwijs via MOOC-cursussen
uiteindelijk leidt tot de commodificatie ervan, via MOOC-platforms tot de privatisering
ervan en via de bemoeienis van durfkapitaal tot de commercialisering ervan. MOOC's
als vorm van open onderwijs geven dus alle reden tot zorg®2.

De validiteit van de analyse

Tegen de bovenstaande analyse zou men kunnen tegenwerpen dat ik met opzet een
karikatuur van MOOC's heb gemaakt om vervolgens des te gemakkelijker onderwijs
met MOOC's te kunnen afserveren. Het model van de vroege MOOC's dat ik boven
besproken heb, is inmiddels op allerlei manieren aangepast. En inderdaad zijn de
MOOC’s die ik besproken heb weliswaar de meest prominente, het waren zeker niet
de allereerste. De in didactisch opzicht meer gesofisticeerde connectivistische MOOC's
van Cormier, Downes en Siemens passen in de traditie van netwerkleren en ze worden
veel meer vanuit humanistische dan vanuit utilitaire beginselen onderbouwd (McAu-
ley, Stewart, Siemens & Cormier, 2010; Rodriguez, 2013; Yuan & Powell, 2013). Ook het
edX platform dat MIT en Harvard bijna gelijktijdig hebben opgezet met Udacity en
Coursera kiest een significant andere insteek. edX wordt betaald vanuit donaties van
alumni, is strikt not-for-profit, en moet gezien worden als het vervolg op de beslissing
die MIT in oktober 2001 nam hun onderwijsbronmaterialen vrij beschikbaar te maken,
in een poging de gemeenschap ten dienste te zijn en onderzoek te doen aan online
onderwijs en leren®3. Tot slot, recentelijk zijn er allerlei MOOC-initiatieven die vooral in
continentaal Europa worden genomen - iVersity, OpenUpEd. Zoals de connectivistische
MOOC's paren zij meer gesofisticeerde didactische opvattingen aan humanitaire waar-
den. Ze worden in meer of mindere mate ook uit publieke gelden betaald en hoeven
zich daarom niet te bekreunen om het maken van winst, zoals de door durfkapitaal
gesteunde MOOC's natuurlijk wel moeten. Mijn analyse is niet van toepassing of niet
volledig van toepassing op al deze andere typen MOOC's. Dat gezegd hebbende, de
Coursera, Udacity en Miriada X MOOC’s waarop ik mijn pijlen heb gericht zijn de groot-
ste, zijn nog steeds invloedrijk in hun ambities - al was het maar vanwege de vele mil-
joenen dollars die erin geinvesteerd zijn - en bieden de aanhangers van een utilitaire
visie op onderwijs een mechanisme om die visie te realiseren.

Voorts, en mijzelf beperkend tot de utilitaire MOOC's, kan men tegenwerpen dat ik

een te zwart-wit beeld schets, waarin te weinig ruimte is voor nuance. En inderdaad
heeft Sebastian Thrun zijn uitspraken dat er niet meer dan 10 universiteiten over zullen
blijven over 50 jaar teruggenomen en heeft Daphne Koller publiekelijk haar claims
over het democratiserende karakter van MOOC's afgezwakt. Er wordt ook onderzoek
gedaan om de nadelige onderwijskundige effecten van het mastery learning-model af

32 Zie voor een meer uitgebreide behandeling van de relevantie van de gedachten van Sandel voor
MOOC-gebaseerd onderwijs http://pbsloep.blogspot.nl/2013/01/moocs-what-about-them-continued.html

3 Persoonlijke mededeling van Katie Vale, zie http://pbsloep.blogspot.nl/2012/10/how-to-improve-teaching-with.
html
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te zwakken. Hoe waar dit alles ook moge zijn, het utilitaristische waardesysteem van
waaruit deze MOOC's zijn ontstaan, bracht Thrun en Koller tot hun opmerkingen en
suggereerde mastery learning als onderwijsmodel. Het feit dat ze de scherpe randjes
van hun woorden hebben afgehaald en dat de manier waarop utilitaristische MOOC’s
worden ingezet ze meer verteerbaar maakt, doet niets af aan het feit dat ze zijn ge-
bouwd op een utilitair waardesysteem. Het gaat niet om Thrun of Koller, het gaat om
hun uitgangspunten, die zich slecht verdragen met open onderwijs dat humanitaire
waarden nastreeft.

Ten slotte, hoe staat het met andere vormen van openheid? Geldt mijn analyse met
de twee onderliggende waardesystemen ook daarvoor; of heb ik twee heel specifieke
vormen van openheid geanalyseerd en behoeven de overige vormen een heel andere
analyse? Gebrek aan ruimte alleen al verbiedt me elke vorm van openheid afzonderlijk
te bespreken om die vragen te beantwoorden. lk vraag me echter af hoe zinvol zo'n
uitgebreide analyse zou zijn. Het denken over openheid is voortdurend in beweging.
Dus liever dan na te gaan in welke mate de bovenstaande analyse van toepassing is op
de andere vormen van openheid die ik in de inleiding noemde, zou ik het argument
willen omdraaien. Ik ga ervan uit dat ik een fundamentele tegenstelling heb blootge-
legd, juist omdat die gegrond is in een brede maatschappelijke ontwikkeling. Voorals-
nog lijkt het me daarom voor de hand liggend andere vormen van open onderwijs in
eerste instantie door deze bril te bezien. Dan zal wel blijken wat de precieze reikwijdte
van mijn analyse is3.

3 De enige uitzondering die ik daar op maak zijn de open onderwijsstandaarden, omdat die niet uitsluitend
proberen een gelijk speelveld te realiseren voor bedrijven die diensten aan het onderwijs aanbieden en de cost of
exit laag te houden.
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Hoe verder met open onderwijs?

Dames en heren,

De vraag die we ons uiteindelijk moeten stellen is hoe openheid in het onderwijs de
ambities dichterbij kunnen brengen die artikel 26 van de Universele Verklaring van
de Rechten van de Mens noemt. Voor het hoger onderwijs ging het er daarbij om
dat een ieder die daartoe de begaafdheid bezit, toegang moet hebben tot hoger
onderwijs. Openheid kan helpen die toegang te waarborgen: openheid van univer-
siteiten, van onderwijsmaterialen, van cursussen, van onderwijspraktijken. Ik hoop u
ervan overtuigd te hebben dat openheid alleen dan haar emanciperende werk kan
doen als het gegrondvest is in een humanitair waardesysteem, niet in een utilitair
waardesysteem.

Als belanghebbenden bij het leren van onze kinderen en kleinkinderen en die van
onze medeburgers op deze wereld, maar ook als belanghebbenden bij onze eigen
professionele ontwikkeling en vorming, moeten we onze overheden duidelijk ma-
ken, zoals Jacques Delors dat in 1996 heeft gedaan, dat ze zich moeten opstellen als
actieve beheerders en bewakers van het publieke domein en humanitaire waarden.
We staan momenteel op een tweesprong: blijft het onderwijs een publiek goed dat
collectief gefinancierd wordt en waarover in het publieke discours verantwoording
wordt afgelegd; of gaan we de weg op van onderwijs als een privaat goed, met over-
wegend private financiering, waarbij de krachten van de markt de keuzes bepalen
die gemaakt worden? Die keuze zal richtinggevend zijn voor de vraag of openheid
de toegang tot het onderwijs kan helpen vergroten.

Die keuzevraag geldt ook de Open Universiteit. De Open Universiteit wordt meer
dan welke andere Nederlandse universiteit uit de publieke middelen gefinancierd
(Van den Eijnde, 2016). Dat maakt de speelruimte voor het voeren van een eigen
beleid gering. Maar dat neemt niet weg dat de Open Universiteit wel opvattingen
kan en wat mij betreft moet hebben over haar taak en over de manier waarop zij die
het best kan uitvoeren. Als orator maar ook als een van die werknemers van de OU
die haar grillige ontwikkelingsfasen van nabij heeft meegemaakt, ben ik van mening
dat de Open Universiteit onverkort de emancipatoire doelstelling van waaruit ze is
opgericht trouw moet blijven. Zij moet dat niet alleen doen omdat zij dat aan haar
afkomst verplicht is maar ook om te kunnen overleven in de snel veranderde onder-
wijswereld.

Ik dank u voor uw aandacht.

Hoe verder met open onderwijs? 8



28

Open Universiteit



29

Samenvatting

Openheid in het onderwijs kent vele verschijningsvormen. In deze rede beperk ik me
tot het vergelijken van de openheid van open universiteiten met die van grootscha-
lige open online cursussen, beter bekend als MOOC's. MOOC's zijn de meeste recente
en meest in het oog springende loot aan de boom van openheid in het onderwijs. Na
enkele definities van openheid in het onderwijs de revue te laten passeren, bespreek
ik kort de ongeveer 40-jarige geschiedenis van openheid zoals open universiteiten die
hebben vorm gegeven en de ongeveer 5-jarige geschiedenis van MOOC's. Dat leidt
tot het inzicht dat beide vormen van openheid gestoeld zijn op geheel verschillende
uitgangspunten. Waar open universiteiten gebouwd zijn op het fundamentele, door
de overheid gegarandeerde recht op onderwijs, komen MOOC's voort uit marktden-
ken; waar open universiteiten aansluiten bij een humanitair waardesysteem, omarmen
MOOC's een utilitair waardesysteem. Hoewel voor beide opvattingen ruimte is en
misschien wel moet zijn, huldigen sommigen de opvatting dat MOOC's ons vigerende
onderwijs onvermijdelijk overbodig zal maken. In mijn rede bestrijd ik die opvatting
en zal ik ook kort schetsen welke rol onze eigen Open Universiteit in die discussie zou
moeten nemen.
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