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Uitspraak van de voorzitter van het College van beroep voor de examens op het verzoek om een voorlopige 

voorziening, als bedoeld in artikel 7:61 lid 6 van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk 

onderzoek (WHW) inzake het geding tussen: 

appellante 

en 

de Commissie voor de examens van de Open Universiteit, gevestigd te Heerlen, verweerster. 

1. Procesverloop

1.1 Bij beslissing van 5 februari 2026 (kenmerk: U2026 907/cn2) heeft de Commissie voor de 
examens (hierna: verweerster) aan appellante medegedeeld dat sprake is van fraude in de zin 
van artikel 2.3.2 lid 1 jo. 2 sub c van het Examenreglement bij het afleggen van het tentamen 
d.d. 14 juli 2025 van de cursus PB2112, Ouderenpyschologie. Daarnaast is volgens
verweerster sprake van recidive conform artikel 2.3.4 lid 2 sub a onder V van het
Examenreglement wegens structureel frauduleus handelen. Verweerster heeft het tentamen
van de cursus PB2112 ongeldig verklaard met verlies van drie tentamenkansen. Daarbij heeft
verweerster appellante het recht ontnomen om tentamen te doen voor alle cursussen uit het
aanbod van de Open Universiteit gedurende één jaar. Verweerster zal voorts weigeren om
vrijstelling te verlenen binnen een OU-opleiding op basis van tentamens die, gedurende de
periode waarin appellante is uitgesloten van tentamendeelname aan een zusterfaculteit zijn
afgelegd. Eveneens zal verweerster het instellingsbestuur adviseren de inschrijving van
appellante voor de opleiding te beëindigen.
Als gevolg hiervan zijn de door appellante ontvangen tentamenuitslag, het cursuscertificaat en
het getuigschrift van de wo-bacheloropleiding Psychologie ongeldig verklaard. Appellante
voldoet hiermee niet meer aan de toelatingsvereisten voor de masteropleiding en haar
toelating werd daardoor eveneens ingetrokken.

1.2 Appellante heeft tegen deze beslissing beroep aangetekend en heeft een verzoek tot het 
treffen van een voorlopige voorziening ingediend, hangende het beroep tegen de voornoemde 
beslissing. 

1.3 De voorzitter van het College van beroep voor de examens (hierna: College) heeft partijen op 
grond van artikel 7.61 lid 6 WHW schriftelijk gehoord. Verweerster heeft op 26 maart 2026 
gereageerd op het verzoek van appellante. Appellante heeft vervolgens op 13 april 2026 
schriftelijk gereageerd op verweerster.  
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2. Overwegingen 
 
Het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening  
 

2.1 Appellante verzoekt het College om bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de door 
verweerster opgelegde sancties worden opgeschort totdat op het beroep is beslist. Appellante 
voert daartoe aan dat de opgelegde sancties onmiddellijke en verstrekkende gevolgen hebben, 
die leiden tot onomkeerbare studievertraging en ernstige schade aan haar onderwijstraject. Het 
spoedeisend belang van haar verzoek is volgens appellante gelegen in het feit dat wanneer de 
sancties niet worden geschorst, het beroep zijn praktische betekenis grotendeels verliest, zelfs 
indien het beroep later gegrond zou worden verklaard. Voorts voert appellante aan dat het 
ingestelde beroep naar haar oordeel niet kansloos is, omdat sprake is van een onjuiste 
kwalificatie als recidive, terwijl er geen eerdere fraudevaststelling of waarschuwing heeft 
plaatsgevonden, de vaststelling van fraude niet is gebaseerd op objectief en ondubbelzinnig 
bewijs, maar op interpretaties van waargenomen gedrag en dat de zwaarte van de sancties, 
waaronder de intrekking van een afgerond bachelorgetuigschrift disproportioneel is.   
 

2.2 Appellante heeft haar verzoek op 20 maart 2026 aangevuld, waarbij zij in algemene zin stelt 
dat de opgelegde sancties onevenredig zijn op grond van artikel 3:4 lid 2 Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). Appellante voert daartoe het volgende aan:  
2.2.1 De opgelegde sanctie staan volgens appellante niet in verhouding tot de feiten en 

omstandigheden van het geval. Bij de besluitvorming is onvoldoende rekening 
gehouden met het feit dat appellante op dezelfde datum vijf besluiten ontving. Zij 
heeft niet eerder een waarschuwing van verweerster ontvangen ten aanzien van 
haar gedragingen en deze zodoende niet kunnen aanpassen.  

2.2.2 Appellante is in 2025 gestart met de masteropleiding Klinische psychologie. Ten 
gevolge van de ongeldigverklaring van (onder meer) het tentamen PB2112, zal zij 
met de masteropleiding moeten stoppen. Appellante moet in totaal vier tentamens uit 
de bacheloropleiding opnieuw afleggen en kan daarna opnieuw aan de 
masteropleiding beginnen. Appellante stelt hierdoor twee jaar studievertraging op te 
lopen, hetgeen zij disproportioneel acht.  

 
2.3 Appellante verzoekt om, hangende de beroepsprocedure, tentamens te mogen afleggen voor 

de cursussen uit de wo-bacheloropleiding Psychologie, die ongeldig werden verklaard door 
middel van de besluiten met kenmerk U2026 905 t/m 908/cn2. De ervaring leert dat het 
geruime tijd kan duren voor er uitspraak wordt gedaan in de beroepsprocedure, aldus 
appellante. Daarmee heeft zij een spoedeisend belang om in de tussentijd tentamens af te 
leggen en daarmee studievertraging te beperken. Appellante heeft tot slot verzocht gemaakte 
proceskosten aan haar te vergoeden.  
 

Het standpunt van verweerster 

 
2.4 Verweerster is van mening dat sprake is van fraude in de zin van artikel 2.3.2 lid 1 jo. 2 sub c 

van het Examenreglement bij het door appellante afgelegde tentamen d.d. 14 juli 2025 voor 
cursus PB2112, Ouderenpsychologie. Verweerster voert aan dat op 5 februari 2026 in totaal 
vijf fraudebeslissingen aan appellante werden verzonden, waarbij steeds sprake is van gelijke 
gedragingen. Daarbij is ten aanzien van het tentamen PB2112 het volgende geconstateerd:  

• Appellante heeft geen volledige roomscan uitgevoerd en de tweede camera niet correct 
geplaatst;  

• Er is een tweede laptop linksachter de eerste laptop geplaatst en appellante beschikt 
over een extra draadloos toetsenbord en een extra muis. Vervolgens is meermaals 
zichtbaar en hoorbaar dat er op een toetsenbord wordt getikt. Bij het tikken of typen is 
geen input te zien op het beeldscherm waarop het tentamen wordt afgenomen. Voorts 
kijkt appellante geregeld naar linksboven, waar volgens de fraudecommissie de tweede 
laptop staat.  

Appellante heeft schriftelijk verklaard dat de tweede laptop was uitgeschakeld en niet is 
gebruikt en dat het tweede toetsenbord niet draadloos was en verbonden met de laptop 



U202603534/AKP 

CBE2026-037 

3 

 

waarop het tentamen werd gemaakt. Volgens verweerster volgt echter uit de proctorbeelden 
dat het tweede toetsenbord geen draad bevat en dat de tweede laptop niet is uitgeschakeld. 
 

2.5 Verweerster is voorts van mening dat sprake is van structureel frauduleus handelen bij in totaal 
vijf tentamens, hetgeen volgens verweerster maakt dat sprake is van recidive conform artikel 
2.3.4 lid 2 sub a onder V van het Examenreglement.  
 

2.6 Verweerster heeft de volgende sancties aan appellante opgelegd:  

• Het tentamen PB2112 d.d. 14 juli 2025 is op grond van artikel 2.3.6 lid 1 van het 
Examenreglement ongeldig verklaard met verlies van drie tentamenkansen conform 
artikel 2.3.6 lid 2 sub a van het Examenreglement;  

• Appellante is op grond van artikel 2.3.6 lid 2 sub b van het Examenreglement het recht 
ontnomen om tentamen af te leggen voor alle cursussen uit het aanbod van de Open 
Universiteit gedurende één jaar met ingang vanaf 5 februari 2026;  

• Verweerster zal weigeren om vrijstelling binnen een opleiding van de Open Universiteit te 
verlenen op basis van tentamens die aan een zusterfaculteit zijn afgelegd gedurende de 
periode waarin appellante is uitgesloten van tentamendeelname, conform artikel 2.3.6 lid 
2 sub c van het Examenreglement.  

• Verweerster zal het instellingsbestuur adviseren te besluiten de inschrijving voor de 
opleiding definitief te beëindigen zoals bepaald in artikel 7.12b lid 3 van de Wet op het 
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW) en de Inschrijvingsvoorwaarden 
van de Open Universiteit.  
 

2.7 In haar schriftelijke reactie op het verzoek van appellante, voert verweerster aan dat sprake is 
van een vermoeden van fraude/onregelmatigheden bij een vijftal tentamens. Vier tentamens 
betreffen de bachelorfase en één tentamen betreft de masterfase. Op grond van artikel 7.12 b 
lid 2 WHW en artikel 2.3.6 Examenreglement, heeft verweerster de bevoegdheid om 
appellante gedurende één jaar het recht op tentamendeelname te ontzeggen. Wanneer de 
werking van de onderhavige beslissing wordt opgeschort, zou dit tot gevolg hebben dat 
appellante opnieuw tentamen kan afleggen. Wanneer appellante slaagt, komt de 
sanctionerende werking van de beslissing van verweerster te vervallen en wordt haar 
sanctionerende bevoegdheid doorkruist. Verweerster achter de opgelegde sanctie 
proportioneel en in lijn met de WHW en het Examenreglement. De sanctie is bovendien een 
gangbare maatregel. Verweerster benadrukt dat appellante niet is uitgesloten van deelname 
aan het onderwijs. Indien appellante wordt belemmerd in haar studievoortgang, is dit volgens 
verweerster een (indirect) gevolg van de door haar gepleegde fraude.  
 

2.8 Verweerster heeft ter illustratie bij haar schriftelijke reactie screenshots van de proctorbeelden 
van twee door appellante gemaakte tentamens overlegd. In het verweerschrift dat verweerster 
aanleverde in het kader van de bijbehorende beroepszaak van appellante, heeft verweerster 
tevens de screenshorts overgelegd van het tentamen PB2112. Op deze screenshots is 
volgens verweerster het volgende te zien:  

• Er zijn twee laptops zichtbaar. Naast het toetsenbord van de laptop zelf, is een extra 
draadloos toetsenbord zichtbaar; 

• Er is een draadloze muis zichtbaar; 

• Appellante brengt het bureau van de zijkant in beeld, waarop een deel van de tweede 
laptop zichtbaar is. Appellante herplaatst de tweede camera zodanig dat de tweede 
laptop niet meer zichtbaar is; 

• Zonder een roomscan te maken of haar oren en polsen te tonen, start appellante het 
tentamen op; 

• Appellante typt, maar er verschijnt geen tekst op het scherm. Appellante kijk naar links, 
naar de tweede laptop; 

• In de reflectie van de bril van appellante zijn twee beeldschermen zichtbaar. 
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De reactie van appellante  
 

2.9 In reactie op wat verweerster d.d. 26 maart 2026 heeft aangevoerd, heeft appellante 
aangevuld dat eventueel behaalde resultaten onder de voorlopige voorziening nog niet 
definitief zijn of meetellen. Deze resultaten worden alleen definitief wanneer het College het 
beroep gegrond verklaart en er dientengevolge (en mogelijk conform uitspraak) een aanzienlijk 
lichtere sanctie zal worden opgelegd aan appellante, waardoor zij tentamens uiteindelijk 
rechtsgeldig heeft afgelegd.   

 
Het oordeel van de voorzitter van het College 
 

2.10 Vooraf merkt de voorzitter het volgende op. Appellante heeft ten aanzien van de vijf 
beslissingen van verweerster één gelijkluidend beroepschrift, alsmede één verzoek tot het 
treffen van een voorlopige voorziening ingediend. Het College heeft het verzoek c.q. beroep 
van appellante per beslissing als separaat verzoek c.q. beroep in behandeling genomen. 
Partijen hebben in de schriftelijke stukken hun standpunt ten aanzien van de vijf beslissingen 
van verweerster gelijkluidend gemotiveerd. Deze uitspraak heeft enkel betrekking op het 
besluit van de Commissie d.d. 5 februari 2026 met kenmerk U2026 907/cn2. Het bij dit verzoek 
horende beroepschrift is bij het College bekend als zaaknummer CBE2026-036.  
 

2.11 Op grond van artikel 7.61 lid 6 WHW, kan de voorzitter van het College, indien onverwijlde 
spoed dat vereist, een voorlopige voorziening treffen op verzoek van de indiener van een 
beroepschrift. De voorzitter beslist op dit verzoek na het desbetreffende orgaan, dan wel de 
desbetreffende examinator te hebben gehoord, althans te hebben opgeroepen. De voorzitter 
heeft, na ontvangst van het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening van 
appellante, verweerster verzocht schriftelijk op dit verzoek te reageren. Dit heeft verweerster 
op 26 maart gedaan. Appellante heeft de reactie van verweerster op 26 maart 2026 eerst ter 
kennisgeving ontvangen en vervolgens heeft het College haar op 30 maart 2026 de 
gelegenheid geboden om hierop nog éénmaal te reageren. Hoewel het op basis van het 
voornoemde artikel uit de WHW niet noodzakelijk is om appellante opnieuw te horen, heeft de 
voorzitter in het kader van hoor en wederhoor aanleiding gezien om appellante toch de 
gelegenheid te geven om schriftelijk te reageren op de screenshots van alle tentamens en de 
tentamenopnames, die appellante pas ontving in het kader van het verweerschrift van 
verweerster inzake het bijbehorende beroep van appellante. Appellante heeft op 13 april 2026 
nogmaals schriftelijk gereageerd.  
 

2.12 Het oordeel van de voorzitter heeft een voorlopig karakter en bindt het College in het 
bodemgeding niet. 
 

2.13  Beide partijen schriftelijk gehoord hebbende, besluit de voorzitter om het verzoek om 
voorlopige voorziening af te wijzen. Deze afwijzing berust op de volgende overwegingen:  

 
2.13.1 Bijlage 7 van het Examenreglement 2024-2025 bepaalt ten aanzien van tentamens 

die worden afgenomen met proctoring:  
 
De volgende punten zijn van belang tijdens de gehele tentamensessie:  
Er mogen geen andere hulpmiddelen dan de toegestane hulpmiddelen voorhanden 
zijn. De hulpmiddelen zoals die zijn opgenomen op de oproepbrief en het voorblad 
van het tentamen zijn leidend. Zie ook bijlage 8 het Examenreglement. Behoudens 
de toegestane hulpmiddelen mag een student geen apparatuur voorhanden hebben, 
behoudens  
- één computer of laptop,  
- één beeldscherm of het beeldscherm van de laptop,  
- één toetsenbord of het toetsenbord van de laptop,  
- één microfoon of de ingebouwde microfoon van de computer of laptop,  
- één muis of de muis van de laptop  
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- maximaal twee camera’s. Eén camera is ingebouwd of bekabeld en andere camera 
betreft de camera van de mobiele telefoon of van een tablet. ‘ 
(…) 
Wanneer het tentamen middels proctoring wordt afgenomen, dient de student gedu-
rende de hele tentamensessie de instructies te volgen, zoals: 
(...) 
Zijn oren en polsen voor de camera te tonen conform de instructies.  
(…) 
Zijn tweede camera zodanig op te stellen, waarbij student, de werkplek en het 
bureaublad duidelijk in beeld moet zijn  
 

2.13.2 Uit de door verweerster overlegde schermopnames blijkt voor de voorzitter in 
voldoende mate dat appellante beschikt over een tweede laptop, die achter de laptop 
staat waarop appellante het tentamen aflegt. Deze laptop is bovendien zichtbaar 
ingeschakeld. De laptop waarop het tentamen wordt afgelegd bevat een toetsenbord 
en een muis. Daarnaast beschikt appellante over een draadloos toetsenbord en een 
draadloze muis die in ieder geval niet met een draad verbonden zijn aan de laptop 
waarop het tentamen wordt afgelegd. Met dit toetsenbord en deze muis kan 
appellante zodoende de tweede laptop bedienen c.q. bedient zij de tweede laptop. 
Uit de toelichting bij de door verweerster overgelegde screenshots blijkt ook dat 
appellante typt op het toetsenbord, maar dat er vervolgens geen input verschijnt op 
het beeldscherm waarop appellante het tentamen aflegt. Voorts is, voordat 
appellante de tweede camera opnieuw positioneert, hierop tevens zichtbaar dat er 
een tweede laptop op het bureau staat. Daarnaast heeft appellante de tweede 
camera incorrect opgesteld, omdat deze niet het gehele bureaublad van opzij in 
beeld brengt. Appellante voert geen roomscan uit en toont haar oren en polsen niet, 
althans verweerster heeft hiervan geen beelden overgelegd en appellante heeft niet 
expliciet aangevoerd dat zij dit wel gedaan zou hebben, waardoor de voorzitter 
aanneemt dat appellante dit heeft nagelaten.  

2.13.3 De voorzitter overweegt ten aanzien van (het effect van) de opgelegde sancties en 
het mogelijke effect van een opschorting van de betreffende sanctie het volgende:  

• Het tentamen PB2112 d.d. 14 juli 2025 is ongeldig verklaard met verlies van 
drie tentamenkansen. Het gevolg van deze sanctie is dat appellante zich 
opnieuw zou moeten aanmelden voor de cursus PB2112 en opnieuw tentamen 
zou moeten afleggen. Opschorting van deze sanctie zou concreet betekenen 
dat de ongeldigverklaring van het tentamen (tijdelijk) vervalt en het door 
appellante behaalde resultaat (tijdelijk) herleeft. De betreffende tentamenuitslag 
en het betreffende cursuscertificaat herwinnen (tijdelijk) hun geldigheid.  

• Appellante is op grond van artikel 2.3.6 lid 2 sub b van het Examenreglement 
het recht ontnomen om tentamen af te leggen voor alle cursussen uit het 
aanbod van de Open Universiteit gedurende één jaar met ingang vanaf 5 
februari 2026. Opschorting van deze sanctie zou betekenen dat het recht van 
appellante om tentamens af te leggen voor cursussen van de Open Universiteit 
(tijdelijk) herleeft.  

• Verweerster zal weigeren om vrijstelling binnen een opleiding van de Open 
Universiteit te verlenen op basis van tentamens die aan een zusterfaculteit zijn 
afgelegd gedurende de periode waarin appellante is uitgesloten van 
tentamendeelname, conform artikel 2.3.6 lid 2 sub c van het Examenreglement. 
Opschorting van deze sanctie zou betekenen dat appellante (tijdelijk) weer in 
aanmerking komt voor vrijstelling op basis van tentamens die zij aflegt bij een 
zusterfaculteit.   

• Verweerster zal het instellingsbestuur adviseren te besluiten de inschrijving 
voor de opleiding definitief te beëindigen zoals bepaald in artikel 7.12b lid 3 van 
de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW) en de 
Inschrijvingsvoorwaarden van de Open Universiteit. Opschorting van deze 
sanctie zou betekenen dat verweerster dit advies nog niet kan uitbrengen aan 
het instellingsbestuur.  
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2.13.4 De voorzitter acht opschorting van de opgelegde sancties niet wenselijk, nu op basis 
van het afgelegde tentamen geen juist oordeel over kennis, het inzicht en de 
vaardigheden van appellante kan worden geveld (artikel 2.3.2 lid 2 sub c Onderwijs- 
en examenregeling (OER) wo-bacheloropleidingen 2024-2025). Gelet op de 
herhaalde onregelmatigheden die zijn geconstateerd, waarbij bovendien niet enkel 
sprake is van kleinigheden (het aanwezig hebben van een tweede laptop als 
hulpmiddel is van een andere orde dan – bijvoorbeeld – het niet tonen van de oren 
en polsen), overweegt de voorzitter dat de uitsluiting van tentamendeelname een 
billijke sanctie is. Appellante had, ook zonder waarschuwing, moeten begrijpen dat 
dit niet is toegestaan op basis van de OER en het Examenreglement, noch gangbaar 
is in het maatschappelijk verkeer. Daarbij wijst de voorzitter er ook op dat ook bij 
‘kleine’ niet opzettelijke onregelmatigheden sprake is van fraude in de zin van het 
OER en het Examenreglement en dat daarbij in de regel ongeldigverklaring van het 
tentamen volgt. Omdat appellante niet weerspreekt dat in ieder geval sprake is van 
enkele van die onregelmatigheden, acht de voorzitter de kans gering dat het besluit 
ten aanzien van de ongeldigverklaring vernietigd wordt. 

2.13.5 Ten gevolge van de opgelegde sancties werden de uitslagbrief van PB2112, het 
behaalde cursuscertificaat en het bachelorgetuigschrift ongeldig verklaard. Daarmee 
komt ook de toelating tot de master van appellante te vervallen. Enkel wanneer de 
ongeldigverklaringen van alle tentamens uit de bachelor wordt opgeschort, kan de 
toelating tot de master in stand blijven en kan appellante haar studie in de master 
voortzetten. 

2.13.6 De voorzitter overweegt dat naar zijn voorlopig oordeel het besluit ten aanzien van 
de geconstateerde fraude stand zal houden, gelet op de geconstateerde 
gedragingen van appellante. Daarmee houdt de ongeldigverklaring van het tentamen 
PB2112 stand, alsmede het vervallen van het bachelorgetuigschrift en is als gevolg 
daarvan de inschrijving voor de master niet meer aan de orde. Er is zodoende geen 
reden om ten aanzien hiervan een voorlopige voorziening te treffen.  

2.13.7 Ten aanzien van de spoedeisendheid van het verzoek, overweegt de voorzitter dat 
het College op 10 februari 2026 het verzoek van appellante ontving. Het College 
heeft appellante op 11 februari 2026, alsmede op 10 maart 2026 verzocht haar 
verzoek te ondertekenen conform artikel 6:5 lid 1 Awb. Appellante heeft het verzoek 
uiteindelijk op 20 maart 2026 aangevuld en ondertekend, waardoor het verzoek 
zijdens appellante enkele weken stil heeft gelegen. Verder overweegt de voorzitter 
dat de onderliggende beroepszaak op 7 mei 2026 ter zitting zal worden behandeld. 
In ieder geval zal appellante op of rond 7 mei 2026 een dictum ontvangen en 
zodoende duidelijkheid hebben over de uitkomst van het beroep. Het is 
onwaarschijnlijk dat appellante significante studievoortgang kan boeken in de 
periode heden tot 7 mei 2026.  
Ten aanzien van het onthouden van vrijstellingen, is de voorzitter niet gebleken van 
enig spoedeisend belang in de zin dat appellante daarvoor de uitkomst van het 
beroep niet zou kunnen afwachten. Voorts is geen spoedeisend belang gebleken ten 
aanzien van een mogelijke uitschrijving van de opleiding door het instellingsbestuur, 
nu niet is gebleken dat een dergelijke uitschrijving al in gang is gezet.  
 

2.14  Gelet op de afwijzing van het verzoek om een voorlopige voorziening, bestaat er geen 
aanleiding tot toekenning van de door appellante gevorderde proceskosten.  

 
Conclusie  
In het hiervoor vermelde ziet de voorzitter aanleiding voor een afwijzing van het verzoek om voorlopige 
voorziening.  
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3. Beslissing  
 
Gelet op artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek in verbinding met 
artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht beslist de voorzitter als volgt. 

 

De voorzitter wijst het verzoek af. 
 
Aldus gedaan door mr. T. Dohmen, (plaatsvervangend) voorzitter van het College van beroep voor de 
examens, in tegenwoordigheid van mr. A.L.H. Soons-Koopman, secretaris. 

 

 

 

w.g. de secretaris,      w.g. de voorzitter, 

 

 

 

 

 

mr. A.L.H. Soons-Koopman     mr. T. Dohmen  

 

        voor eensluidend afschrift,  

 

 

 

 

 

 

 

        mr. A.L.H. Soons-Koopman 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tegen een besluit van de voorzitter van het College van beroep voor de examens is geen hoger beroep 

mogelijk. Uit jurisprudentie van de Raad van State (ECLI:NL:RVS:2025:3619) volgt dat bij afwijzing van een 

verzoek om voorlopige voorziening door de voorzitter van het College van beroep voor de examens, het 

verzoeker vrijstaat zich alsnog tot de voorzieningenrechter van de Raad van State, afdeling Bestuursrecht te 

wenden.  


