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Uitspraak van de voorzitter van het College van beroep voor de examens op het verzoek om een voorlopige 

voorziening, als bedoeld in artikel 7:61 lid 6 van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk 

onderzoek (WHW) inzake het geding tussen: 

Appellante 

en 

de Commissie voor de examens van de Open Universiteit, gevestigd te Heerlen, verweerster. 

1. Procesverloop

1.1 Bij beslissing van 3 februari 2026 (kenmerk: U2026 605/cn2) heeft verweerster aan appellante
medegedeeld dat sprake is van (ernstige) fraude en onregelmatigheden bij het afleggen van 
het tentamen d.d. 25  juni 2025 van de cursus PB0212, Onderzoekspracticum inleiding 
onderzoek. Verweerster heeft besloten het tentamen ongeldig te verklaren met verlies van drie 
tentamenkansen. Voorts heeft verweerster appellante gedurende één jaar het recht ontnomen 
om tentamen te doen voor alle cursussen uit het aanbod van de Open Universiteit. Voorts zal 
verweerster weigeren om vrijstelling binnen een opleiding van de Open Universiteit te verlenen 
op basis van tentamens die appellante gedurende deze periode aflegt aan een zusterfaculteit. 
Tot slot zal verweerster het College van bestuur adviseren om de inschrijving van appellante 
voor de opleiding definitief te beëindigen. Als gevolg van de beslissing van verweerster zijn de 
uitslagbrief en het cursuscertificaat dat appellante ontving ongeldig geworden. Appellante 
wordt verzocht deze stukken aan verweerster te retourneren.  

1.2 Appellante heeft tegen deze beslissing beroep aangetekend en heeft, hangende het beroep, 
een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening ingediend. 

1.3 De voorzitter van het College van beroep voor de examens (hierna: College) heeft partijen op 
grond van artikel 7.61 lid 6 WHW schriftelijk gehoord. Verweerster heeft op 16 maart 2026 
gereageerd op het verzoek van appellante. Appellante is vervolgens door het College in de 
gelegenheid gesteld om een laatste te maal te reageren op verweerster, maar appellante heeft 
geen gebruik gemaakt van deze mogelijkheid.  

2. Overwegingen

Het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening

2.1 Appellante verzoekt het College om bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de door 
verweerster opgelegde sancties, te weten de ongeldigverklaring van het tentamen met verlies 
van drie tentamenkansen, uitsluiting van tentamendeelname gedurende één jaar en het advies 
tot definitieve beëindiging van de inschrijving van appellante worden opgeschort totdat 
onherroepelijk op het administratief beroep is beslist. Appellante geeft aan dat de opgelegde 
maatregelen verstrekkende gevolgen voor haar hebben.  
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2.2 Voorts verzoekt appellante om volledige inzage in het dossier, inclusief: 

• De volledige proctor (video- en audiologs) en metadata van het tentamen;  

• De surveillantenverslagen;  

• De toepasselijke Examenreglementen en de in ‘Mijn OU’ gepubliceerde instructies (o.a.: 
‘Online thuistentamen’); 

• De onderliggende stukken van de (interne) fraudecommissie waarop het oordeel van 
verweerster rust.  

 
2.3 De gronden van het bijbehorende beroep zijn, samengevat, dat appellante van mening is dat 

enkele beginselen van behoorlijk bestuur zijn geschonden (zorgvuldigheidsbeginsel, 
deugdelijke motivering, evenredigheidsbeginsel, zorgvuldige voorbereiding en voldoende 
belangenafweging). In het onderhavige besluit zijn de auditieve observaties van de surveillant 
volgens appellante onvoldoende om zonder meer tot fraude te concluderen, zeker gelet op 
simultane renovatiewerkzaamheden. Het intrekken van de uitslagbrief en het cursuscertificaat 
zijn volgens appellante formele besluiten die een expliciet herzienings-/intrekkingsbesluit 
vereisen, hetgeen ontbreekt aan het besluit van verweerster.  
 

2.4 Appellante verzoekt om schorsing van de verplichting tot retournering van de uitslagbrief en 
het cursuscertificaat, alsmede van de mededeling dat deze documenten niet meer geldig zijn.  
 

2.5 Appellante verzoekt het College een proceskostenvergoeding te bepalen voor de verleende 
professionele rechtsbijstand.  

 
Het standpunt van verweerster 

 
2.6 Verweerster is van mening dat sprake is van onregelmatigheden in de zin van artikel 2.4.1 en 

2.4.2 van het Examenreglement, omdat appellante de tentameninstructies niet (volledig) heeft 
opgevolgd ten aanzien van het maken van de roomscan, het plaatsen van de tweede camera, 
het alleen in de ruimte aanwezig zijn, het verbod om te communiceren met andere personen 
en het verbod om samen te werken. Door de surveillant is vastgesteld dat appellante de 
linkerkant van haar bureau niet toont, fluistert en communiceert  met iemand in de ruimte, de 
tweede camera niet correct op het bureaublad richt, het beeldscherm meermaals in- en 
uitzoomt en naar links kijkt, voor ze antwoord geeft op een vraag.  
 

2.7 Voorts is volgens verweerster aannemelijk dat fraude is gepleegd conform artikel 2.3.2 lid 1 
van het Examenreglement, omdat steeds sprake is van hetzelfde patroon. Verweerster acht 
het aannemelijk dat er een tweede persoon in de ruimte is.  Appellante laat nooit de linkerhoek 
van de ruimte zien tijdens de roomscan, zoomt haar beeldscherm steeds in en uit en kijkt 
vervolgens naar de linkerhoek, waar volgens verweerster de tweede persoon zich  bevindt. 
Vervolgens beantwoordt appellante een tentamenvraag. Volgens verweerster is de tweede 
persoon in de ruimte hoorbaar en zichtbaar en communiceert appellante met diegene over het 
maken van de roomscan. 
 

2.8 Verder is volgens verweerster sprake van structureel frauduleus handelen en is sprake van 
recidive in de zin van artikel 2.3.4 lid 2 sub a onder V van het Examenreglement, omdat 
verweerster zeven andere fraudebeslissingen tegen appellante heeft genomen. Daarbij 
vertoont het huidige tentamen overeenkomsten met eerdere fraudebeslissingen, waar een 
tweede persoon in de ruimte bij appellante vastgesteld kan worden.  

 
2.9 In reactie op het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening, voert verweerster aan 

dat de sanctionerende werking van de beslissing van verweerster zou komen te vervallen 
wanneer appellante weer tentamens zou kunnen afleggen en hiervoor zou slagen. Verweerster 
merkt op dat appellante nog steeds mag deelnemen aan onderwijsactiviteiten, waardoor 
appellante niet onevenredig in haar belangen is geschaad. Eventuele belemmering in de 
studievoortgang van appellante, is een direct gevolg van de gepleegde ernstige fraude en 
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onregelmatigheden. Omdat sprake is van ernstige fraude en onregelmatigheden, acht 
verweerster de opgelegde sancties niet buitenproportioneel. Verweerster zal het advies aan 
het instellingsbestuur om appellante uit te schrijven van de opleiding pas uitbrengen als 
definitief op de beroepszaken is beslist.  

 
2.10 Ten aanzien van het verzoek van appellante om dossierinzage, heeft verweerster het verzoek 

om inzage in de proctoropnamen doorgestuurd en appellante verwezen naar de vindplaats van 
de gevraagde reglementen. Voor de surveillantverslagen, verwijst verweerster naar de aan 
appellante verzonden brief inzake het “vermoeden van”. Voorts heeft verweerster verwezen 
naar de vindplaats van de in MijnOU gepubliceerde instructies. Het advies van de 
fraudecommissie is opgenomen in de beslissing van verweerster. De fraudecommissie ontving 
de brief “vermoeden van”, inclusief onderliggende stukken, alsmede de reactie van appellante 
en beslissingen van verweerster in eerdere fraudegevallen van appellante.  

 
2.11  Verweerster heeft screenshots overgelegd van diverse tentamens van appellante en 

toegelicht dat hierop het volgende te zien is:  

 

• Tijdens de roomscan wordt ergens tegenaan gestoten en hier wordt om gelachten door 
appellante en een mannelijke stem; 

• Appelante zegt “ja” wanneer ze klaar is met de roomscan; 

• Een mannenstem fluistert: “kijk, zo is het goed” 

• Appellante fluister en kijkt naar de hoek die ze niet in beeld heeft gebracht met de 
roomscan; 

• Een mannelijke stem zegt: “wacht, kun je mij zo zien?”. Waarop appellante zegt: “weet ik 
niet, niet doen. “ 

• Er is twee keer een hand zichtbaar, die niet van appellante is;  

• Een mannelijke stem zegt: “weet jij wel dingen dan”, waarop appellante reageert: “nee” 

• Appellante vergroot het beeldscherm en kijkt steeds naar de hoek die zij niet in beeld 
heeft gebracht bij de roomscan; 

• Appellante vraagt tijdens het maken van de roomscan: “Kun jij even bukken?” 

• Er is een tweede persoon in beeld;  

• Een mannenstem vraagt: “hoe werkt het ook alweer?” 

• Er is een andere hand dan die van appellante zichtbaar, die een telefoon vastheeft. Een 
mannenstem zegt: “Kijk, ik kan helemaal leunen”. Appellante en de man communiceren 
over de positie van de camera;  

• Appellante reageert op een mannenstem tijdens het maken van het tentamen. 
 

2.12  Verweerster heeft de afdeling Tentamineren en certificeren verzocht appellante en het College 
de tentamenopnames toe te zenden. 
 

Het oordeel van de voorzitter van het College 
 
2.13 Vooraf merkt de voorzitter het volgende op. Verweerster heeft op 3 februari 2026 zes 

beslissingen inzake (ernstige) fraude en onregelmatigheden genomen. Appellante heeft één 
beroepschrift met een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening ingediend tegen 
alle zes beslissingen. Verweerster heeft eveneens één gelijkluidende reactie op het verzoek 
van appellante gegeven.  
Het College heeft het verzoek en beroepschrift van appellante per bestreden beslissing als 
separaat verzoek c.q. beroep in behandeling genomen. Deze uitspraak heeft enkel betrekking 
op het besluit van de Commissie d.d. 3 februari 2026 met kenmerk U2026 605/cn2. Het 
bijbehorende beroepschrift is bij het College bekend als zaaknummer CBE2026-053.  
 

2.14 Op grond van artikel 7.61 lid 6 WHW, kan de voorzitter van het College, indien onverwijlde 
spoed dat vereist, een voorlopige voorziening treffen op verzoek van de indiener van een 
beroepschrift. De voorzitter beslist op dit verzoek na het desbetreffende orgaan, dan wel de 
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desbetreffende examinator te hebben gehoord, of daartoe in de gelegenheid te hebben 
gesteld.  
 

2.15  Het oordeel van de voorzitter heeft een voorlopig karakter en bindt het College in het 
bodemgeding niet. 
 

2.16  Beide partijen schriftelijk gehoord hebbende, besluit de voorzitter om het verzoek tot het 
treffen van een voorlopige voorziening af te wijzen. Deze afwijzing berust op de volgende 
overwegingen:  
2.16.1 Voor de voorzitter is niet gebleken dat sprake is van enige spoedeisendheid van het 

verzoek, althans appellante heeft dit niet gemotiveerd. De voorzitter overweegt dat 
inmiddels een hoorzitting werd gepland op 10 juni 2026 en dat appellante op of 
omstreeks 10 juni 2026 het dictum in haar beroepszaak zal vernemen. Het is niet 
waarschijnlijk dat appellante aanzienlijke studievoortgang kan boeken in de periode 
van heden tot aan de hoorzitting.  

2.16.2 Het verzoek van appellante beperkt zich tot de opschorting van drie sancties, te 
weten de ongeldigverklaring van het tentamen met verlies van drie tentamenkansen, 
uitsluiting van tentamendeelname gedurende één jaar en het advies aan het College 
van bestuur tot definitieve uitschrijving van appellante voor de opleiding. Verweerster 
heeft reeds laten weten dat het advies aan het College van bestuur pas zal worden 
uitgebracht nadat definitief op de beroepen van appellante is beslist. Deze sanctie is 
daardoor feitelijk al opgeschort.  
De voorzitter overweegt dat opschorting van de overige sancties het volgende zou 
betekenen:  
- De ongeldigverklaring van het tentamen PB0212 vervalt en het door appellante 

behaalde cijfer wordt opnieuw vastgesteld. De ongeldigverklaring van het door 
appellante behaalde cursuscertificaat en de uitslagbrief worden opgeschort en 
daarmee ook de verplichting deze documenten te retourneren.  

- Appellante kan (tijdelijk) weer deelnemen aan tentamens uit het aanbod van de 
Open Universiteit.  

2.16.3 Uit de door verweerster overlegde screenshots, alsmede uit de overlegde opnames 
van het tentamen, blijkt voor de voorzitter in voldoende mate dat appellante een 
onvolledige roomscan heeft gemaakt. De roomscan is vluchtig en brengt de 
linkerhoek van de kamer niet in beeld. Voorts is de tweede camera dicht op 
appellante opgesteld, waardoor niet het hele bureaublad zichtbaar is. Appellante 
heeft alleen hierdoor al niet conform de tentameninstructies gehandeld.  
De voorzitter overweegt dat appellante de linkerhoek van de kamer niet in beeld 
brengt, maar wel steeds naar deze hoek kijkt en vervolgens een antwoord aanklikt, 
waardoor het - ook gezien hetgeen onder 2.11 is samengevat en door de voorzitter is 
geverifieerd aan de hand van die screenshots - aannemelijk is dat zij vanuit deze 
hoek hulp krijgt bij de beantwoording van tentamenvragen. Door als zodanig te 
handelen is het vormen van een juist oordeel over de kennis, het inzicht en de 
vaardigheden van appellante niet mogelijk. Voorts overweegt de voorzitter dat 
appellante in haar zienswijze aangeeft dat haar handelingen mogelijk verkeerd zijn 
geïnterpreteerd door renovatiewerkzaamheden aan de woning. Zij geeft voorts aan 
dat zij hiervan bewijs kan overleggen. Tot op heden heeft zij dit echter niet gedaan. 
De voorzitter acht de aanwezigheid van iemand voor renovatiewerkzaamheden - los 
van de vraag of renovatiewerkzaamheden de aanwezigheid van een ander dan 
appellante in de kamer waar het tentamen wordt afgelegd kunnen rechtvaardigen - 
ook geen aannemelijke verklaring van hetgeen onder 2.11 is samengevat. De 
voorzitter is dan ook van oordeel dat appellante onvoldoende heeft uitgelegd hoe 
haar handelingen moeten worden geïnterpreteerd en hoe deze in relatie zouden 
kunnen staan tot renovatiewerkzaamheden aan haar woning.  

2.16.4 De voorzitter acht opschorting van de aan appellante opgelegde sancties niet 
wenselijk, nu op basis van het afgelegde tentamen geen juist oordeel over de kennis, 
het inzicht en de vaardigheden van appellante kan worden geveld. Zodoende is 
opschorting van de ongeldigverklaring van het tentamen niet wenselijk. Bovendien 
heeft verweerster in totaal acht fraudebeslissingen genomen ten aanzien van 
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tentamens die appellante aflegde. Steeds is daarbij sprake van het niet in beeld 
brengen van de linkerhoek van de kamer tijdens de roomscan en van kijken naar de 
linkerhoek wanneer een tentamenvraag wordt beantwoord. Bovendien is bij 
meerdere tentamens een tweede persoon in de ruimte zichtbaar en/of hoorbaar, 
waardoor aannemelijk wordt dat sprake is van herhaling van frauduleus handelen. 
De voorzitter ziet geen aanleiding om appellante het voordeel van de twijfel te geven 
en te oordelen dat appellante, hangende de beroepsprocedure, tentamens kan 
afleggen. Daarbij overweegt de voorzitter tot slot dat appellante enkel is uitgesloten 
van tentamendeelname, maar zij ondertussen wel onderwijs kan volgen en op die 
manier haar studie kan voortzetten.  
 

2.17  Ten aanzien van het verzoek van appellante om dossierinzage, overweegt de voorzitter dat uit 
het beroepschrift c.q. verzoek van appellante onvoldoende duidelijk wordt in hoeverre dit 
verzoek (ook) ziet op het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening. In ieder geval 
heeft verweerster in haar reactie d.d. 16 maart 2026 voldoende toegelicht dat appellante reeds 
in het bezit is van de door haar gevraagde stukken, danwel is verwezen naar de vindplaats 
hiervan. Ten aanzien van de proctorbeelden, overweegt de voorzitter dat appellante hierin 
inzage kan verkrijgen op grond van Bijlage 3 van de Onderwijs- en examenregeling 2025-2026 
wo-bacheloropleidingen algemeen. Voorts ontving het College op of omstreeks 17 maart 2026 
verkorte opnames van de webcam en de tweede camera van het onderhavige tentamen. De 
voorzitter neemt aan dat deze gelijktijdig aan appellante werden verstrekt. Appellante heeft dat 
niet weersproken. In ieder geval acht de voorzitter het niet noodzakelijk dat appellante de 
volledige opnames ontvangt in het kader van de voorlopige voorzieningenprocedure, omdat 
deze procedure slechts bedoeld is voor een voorlopige beoordeling.  
De voorzitter acht het aan verweerster om er zorg voor te dragen dat zowel appellante als het 
College beschikken over relevant bewijsmateriaal ten aanzien van de vermeende (ernstige) 
fraude en onregelmatigheden, zodra het College het bijbehorende beroepschrift zal behandel 
 

Conclusie  
In het hiervoor vermelde ziet de voorzitter aanleiding voor een afwijzing van het verzoek om voorlopige 
voorziening.  

 
Gelet op de afwijzing van het verzoek om een voorlopige voorziening, bestaat er geen aanleiding tot 
toekenning van de door appellante gevorderde proceskosten.  
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3. Beslissing  
 
Gelet op artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek in verbinding met 
artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht beslist de voorzitter als volgt. 

 

De voorzitter wijst het verzoek af. 
 
Aldus gedaan door mr. A. Snijders, voorzitter van het College van beroep voor de examens, in 
tegenwoordigheid van mr. A.L.H. Soons-Koopman, secretaris. 

 

 

 

w.g. de secretaris,      w.g. de voorzitter, 

 

 

 

 

 

mr. A.L.H. Soons-Koopman     mr. A. Snijders 

 

        voor eensluidend afschrift,  

 

 

 

 

 

 

 

        mr. A.L.H. Soons-Koopman 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tegen een besluit van de voorzitter van het College van beroep voor de examens is geen hoger beroep 

mogelijk. Uit jurisprudentie van de Raad van State (ECLI:NL:RVS:2025:3619) volgt dat bij afwijzing van een 

verzoek om voorlopige voorziening door de voorzitter van het College van beroep voor de examens, het 

verzoeker vrijstaat zich alsnog tot de voorzieningenrechter van de Raad van State, afdeling Bestuursrecht te 

wenden.  


