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Uitspraak van het College van beroep voor de examens inzake het geding tussen: 

appellante, 

en 

de Commissie voor de examens van de Open Universiteit casu quo de examinator van de cursus Materieel 

strafrecht (RB1302), gevestigd te Heerlen, verweerders. 

1. PROCESVERLOOP

1. Bij brief d.d. 4 december 2019 is namens de Commissie voor de examens aan appellante
medegedeeld dat zij op grond van het door haar behaalde resultaat (5) voor het tentamen van de
cursus Materieel strafrecht (RB1302) afgelegd op 12 november 2019, niet in voldoende mate heeft
voldaan aan de eisen die aan het desbetreffende tentamen worden gesteld.

2. Appellante heeft hiertegen beroep ingesteld per e-mail d.d. 13 januari 2020, welke zij heeft
aangevuld op 17 januari 2020.

3. Verweerders en appellante zijn niet gekomen tot een minnelijke schikking. Appellante heeft 
aangegeven haar beroep te willen doorzetten.

4. Verweerders hebben een verweerschrift met de daarbij behorende bijlagen overgelegd.
5. Het College heeft het beroep van appellante behandeld in een openbare zitting op 11 maart 2020 te

Heerlen. Namens verweerders zijn verschenen mevrouw mr. M.F.R.H. Ruijschop, ambtelijk
secretaris Commissie voor de examens en de heer drs. D.H. van Ekelenburg, examinator van de
onderhavige cursus. Appellante is verschenen.

ll. MOTIVERING

1. Uit het verhandelde ter zitting en uit hetgeen door partijen in de overgelegde stukken naar voren is
gebracht, is voor het College het volgende komen vast te staan.

2. Het beroep richt zich tegen de uitslag van het door appellante afgelegde tentamen van de cursus
Materieel strafrecht (RB1302). Het beroep richt zich in het bijzonder tegen tentamenvraag 8 en 9.
Appellante geeft toe dat zij in ieder geval bij één vraag van mening is dat ze niet alle onderdelen
conform het antwoordmodel heeft beantwoord, maar dat zij daarbij wel alle hoofdzaken heeft
benoemd. Appellante is dan ook van mening dat zij hier het volledige aantal punten voor had dienen
te krijgen.
Met betrekking tot vraag 8 geeft appellante aan dat zij zowel het rechtsbegrip 'opzet' als het 
rechtsbegrip 'culpa' heeft uitgewerkt. Voorts geeft appellante aan dat zij de bepalingen van het artikel
zo uitvoerig mogelijk heeft uitgewerkt, maar dat zij bij de toepassing van de casus te kort is geweest
in haar antwoord. Appelante merkt op dat zij bij de beantwoording van vraag 8 heeft laten zien dat zij
de stof goed heeft begrepen en dat ze weet hoe ze een casus moet oplossen. Appellante heeft voor
de beantwoording van deze vraag slechts 3 punten gekregen, zij is van mening dat ze meer punten
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