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Uitspraak van het College van beroep voor de examens inzake het geding tussen: 

appellante, 

en 

de Commissie voor de examens van de Open Universiteit, gevestigd te Heerlen, verweerster. 

1. PROCESVERLOOP

1. Bij brief d.d. 14 februari 2021 is namens de Commissie voor de examens (hierna: Commissie) aan
appellante medegedeeld dat het door haar afgelegde online tentamen voor de cursus Doorwerking van
Europees recht in nationale rechtsstelsels (RM0004) d.d. 2 februari 2021 ongeldig is verklaard, omdat
de Commissie heeft geconstateerd dat appellante de hulpmiddelen niet zichtbaar heeft doorgebladerd
tijdens de roomscans.

2. Appellante heeft hiertegen beroep ingesteld per e-mail d.d. 14 februari 2021.
3. Verweerster en appellante zijn niet gekomen tot een minnelijke schikking. Appellante heeft aangegeven

haar beroep te willen doorzetten per e-mail d.d. 3 maart 2021.
4. Verweerster heeft een verweerschrift met de daarbij behorende bijlagen overgelegd.
5. Het College van Beroep voor de Examens (College) heeft het beroep van appellante behandeld in een

openbare zitting op 14 april 2021 te Heerlen. Partijen is de mogelijkheid geboden (wegens COVID19)
om virtueel deel te nemen aan de hoorzitting. Appellante heeft virtueel deelgenomen aan de zitting.
Namens verweerster hebben mevrouw mr. M.F.R.H. Ruijschop, ambtelijk secretaris Commissie voor de
examens en prof. dr. J. van Marle, voorzitter Commissie voor de examens virtueel deelgenomen aan
de zitting.

ll. MOTIVERING

1. Uit het verhandelde ter zitting en uit hetgeen door partijen in de overgelegde stukken naar voren is 
gebracht, is voor het College het volgende komen vast te staan.

2. Het beroep richt zich tegen de ongeldigverklaring van het online tentamen voor de cursus Doorwerking
van Europees recht in nationale rechtsstelsels (RM0004) afgelegd op 2 februari 2021.

3. Appellante heeft bezwaren tegen de ongeldig verklaring van haar tentamen, op basis van het (enkele)
feit dat de hulpmiddelen tijdens het tentamen niet goed zijn doorgebladerd. Appellante betoogt dat zij in
de veronderstelling was dat het proctoringsysteem haar gedurende het tentamen (steekproefsgewijs)
zou verzoeken haar tentamenhulpmiddelen te tonen. Nu dit niet gebeurde, was appellante in de 
veronderstelling dat zij geen onderdeel was van de steekproef. Appellante heeft zoals het 
proctoringsysteem haar verzocht wel een roomscan uitgevoerd.

4. In algemene zin betoogt appellante dat het maken van een online tentamen onwennig is, voorts dat de
ongeldig verklaring van haar tentamen haar studielast verzwaart alsook haar studievoortgang vertraagt.

5. De Commissie betoogt dat uit de FAQ-online groepstentamens, het document "voorkom
ongeldigverklaring" en uit de Tentamen- en examenprocedures 2020-2021, blijkt dat bureaubladen
moeten worden getoond, alsook dat tentamenhulpmiddelen moeten worden getoond en worden
doorgebladerd.

bezoekadres: Valkenburgerweg 177 Heerlen 

postadres: Postbus 2960 6401 DL Heerlen 

T 045 - 576 22 22 

Open Universiteit 








