
 



 



 

                                                           



JA, want het is een religieus voorschrift.4

1. Is onverdoofd slachten een  
manifestatie van religie die in 

beginsel beschermd wordt door 
art. 9 EVRM?
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Is een algemeen verbod op onverdoofde rituele 
slacht in strijd met de godsdienstvrijheid?

2. Wordt de vrijheid van godsdienst 
beperkt door het verbod?

JA, want gelovigen worden in hun  
religieuze vrijheid beperkt.8 
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3. Is de (eventuele) beperking  
gerechtvaardigd?

Hier vindt een morele 

afweging plaats tussen 

godsdienstvrijheid en 

dierenwelzijn Mogelijk inbreuk, maar waar-
schijnlijker valt het verbod 
alsnog binnen de vrije be-
leidsruimte van Nederland.18

Verreweg de meeste juridische literatuur wijst erop dat het verbieden van 
onverdoofde rituele slacht niet in strijd is met de godsdienstvrijheid.

1: Zie ook: J.J.J. Sillen, ‘Over rituele slacht en rechtsvinding’, TvCR 2012, p. 281-286. 2: P. Cliteur, ‘Criteria voor juridisch te beschermen godsdienst’, NJB 2012/2531, afl. 44/45, p. 3090-3096; F. van den Berg, ‘De prioriteit van morele toetsing. Over onverdoofd slachten, 
jongensbesnijdenis en intensieve veehouderij’, in: B. Rijpkema & M. Zee (red.), Bij de beesten af!, Amsterdam: Bert Bakker 2013, p. 25-46. 3: Zie ook: Sillen 2012. 4: EHRM 27 juni 2000, ECLI:NL:XX:2000:AN6626 (Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France); G. van der Schyff, 
‘Onverdoofd ritueel slachten getoetst aan het EVRM. Het Deense verbod als Europees vraagstuk’, TvRRB 2015/6, afl. 1, p. 54-68; Advies Raad van State 2019 (Kamerstukken 2018/19, 34908, nr. 4). 5: EHRM 2000 (Cha’are Shalom); Sillen 2012; C.M. Zoethout, ‘Ritual 
Slaughter and the Freedom of Religion: Some Reflections on a Stunning Matter’, HRQ 2013/35, afl. 3, p. 651-672 (hierna: ‘2013b’); C.M. Zoethout, ‘Animals as Sentient Beings. On Animal Welfare, Public Morality and Ritual Slaughter’, ICL Journal 2013/3, afl. 7, p. 308-
326 (hierna: ‘2013a’); C.M. Zoethout, ‘Animal Welfare, Ritual Slaughter and the Progress in Public Morality’, in: Sap, Zoethout & Van der Schyff (red.), Ritual Slaughter, Animal Welfare and the Freedom of Religion, Amsterdam: VU UP 2017, p. 41-74. 6: Zie ook: Sillen 2012. 
7: Zoethout 2013a; Zoethout 2013b; Zoethout 2017. 8: Kamerstukken 2018/19, 34908, nr. 4; G. van der Schyff, ‘Considering the Relationship between Law and Religion in the Netherlands. The Case of Ritual Slaughter’, in: Sap, Zoethout & Van der Schyff (red.) 2017, p. 
75-100. 9: EHRM 2000 (Cha’are Shalom); Sillen 2012. 10: Zoethout 2013a; Zoethout 2013b; Zoethout 2017; C. Zoethout, ‘Onverdoofd ritueel slachten,’ TvRRB 2011/2, afl. 3, p. 3-4; Sillen 2012. 11: EHRM 2000 (Cha’are Shalom); Sillen 2012. 12: Zie ook: Zoethout 2013b. 
13: Zoethout 2013b. 14: Zoethout 2013a; Zoethout 2017; Zoethout, 2013b. 15: Zoethout 2013b. 16: Kamerstukken 2018/19, 34908, nr. 4. 17: Van der Schyff 2015. 18: EHRM 2000 (Cha’are Shalom); Sillen 2012; Zoethout 2011; Zoethout 2013a; Zoethout 2017; 
Zoethout 2013b.
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NEE, want het is een gewelddadige handeling (en het recht moet 
geweld geen bescherming bieden).2

NEE, want vlees eten is geen religieuze verplichting (vegetarisme is 
toegestaan).3 

NEE, want gelovigen kunnen ‘ritueel vlees’ nog wel consumeren (bijv. 
door import), bepaalde het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens.5

NEE, want gelovigen zijn niet verplicht om vlees te eten.6

JA, zelfs als er al een beperking zou zijn (quod non) dan is dit een ge-
rechtvaardigde beperking en is het verbod niet disproportioneel, zegt 
o.a. het EHRM.9

JA, want het beschermen van dierenwelzijn is onderdeel van de goede 
zeden.10

JA, want het verbieden van onverdoofde slacht dient de openbare 
orde.11

JA, want het treft slechts een zeer klein aantal gelovigen op minimale 
wijze.12

JA, want voor de gelovigen die het treft zijn voldoende alternatieven 
(import-vlees, reversibele verdoving, vegetarisch eten, etc.).13

JA, want volgens experts is het verbod noodzakelijk voor het waarbor-
gen van een zeer basaal dierenwelzijn.14

JA, want er zijn geen alternatieve maatregelen die hetzelfde effect op 
dierenwelzijn hebben.15

NEE, voorgestelde wet is niet noodzakelijk, zegt RvS.16

NEE, want er bestaat een minder ingrijpend alternatief: verbod met 
periodieke evaluatie (horizonwetgeving).17

NEE, want er bestaan alternatieven die voor vleesetende gelovigen 
acceptabel zouden moeten zijn (zoals omkeerbare verdoving).7



     

 

 

FACTS AND FIGURES 

95% 
VOOR 

DIEREN- 

BESCHERMING 

van de Nederlanders vindt dat het welzijn 

van veedieren beschermd moet worden 

89% TAAK 

OVERHEID 

van de Nederlanders vindt dat de overheid een rol 

moet spelen in het beschermen van veedierenwelzijn 

In 2018 zijn 

In nederland 

ONVERDOOFD 

GESLACHT 

 

EUROPEES HOF: 

De vrijheid van godsdienst wordt 

 
NIET BEPERKT 

zolang een verbod op rituele slacht het voor 

gelovigen niet onmogelijk maakt om ‘ritueel vlees’  

te consumeren (bv. via import). 

 

 

 

WETENSCHAPPERS:  

De onverdoofde rituele slacht is 

NADELIGER 

VOOR DIERENWELZIJN 

dan de reguliere verdoofde slacht, o.a.  

omdat het leidt tot: extra stress, ernstige  

pijnprikkels, shock en bloedverstikking. 

ONVERDOOFD SLACHTEN 
 

IS IN 
 

MEERDERE EUROPESE LANDEN 
 

AL 
 

VERBODEN 
 

67.000 
DIEREN 

⊘  Zweden 

⊘  IJsland 

⊘  Finland 

⊘  Slovenië  

 

⊘  Denemarken 

⊘  Noorwegen 

⊘  Zwitserland 

⊘  Liechtenstein 

⊘  België  (WAL+VLG) 
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Attitudes of Europeans towards Animal Welfare (Rapport ‘Special Eurobarometer 442’ i.o.v. Europese Commissie, uitvoering TNS Opinion & Social), 2016, p. 9-10, 44-
46. • Kamerstukken II  2018/19, 35200-XIII, nr. 7, p. 42 (aantal is afgerond, exacte aantal dieren: 66.858) • EHRM 27 juni 2000, ECLI:NL:XX:2000:AN6626 (Cha'are 
Shalom Ve Tsedek v. France), r.o. 80. • A. Kijlstra & B. Lambooij, Ritueel slachten en het welzijn van dieren. Een literatuurstudie, Animal Science Group Wageningen, 
UR Rapport 161 (Wageningen 2008), http://library.wur.nl/WebQuery/wurpubs/372035. • Legal Restrictions on Religious Slaughter in Europe, Global Legal Research 
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