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Bijlagen:
1. ‘Is een algemeen verbod op onverdoofde rituele slacht in strijd met de godsdienstvrijheid ¢ (infographic)

2. “Rituele slacht’ (infographic)

Net als een aantal jaar geleden buigt de politiek zich de komende tijd over een wetsvoorstel waarin voorgesteld
wordt de onverdoofde slacht zonder uitzonderingen te verbieden — dus ook voor rituele slachters. In deze
position paper zet ik mijn visie op het desbetreffende wetsvoorstel (34.908) uiteen. Kort samengevat verdient
het integraal verbieden van de onverdoofde slacht mijn aanbeveling. In wat volgt zet ik deze visie uiteen aan

de hand van drie stellingen.

1. Er is groot draagvlak voor beéindiging in de wetenschap en samenleving

De reden dat ik deze position paper vergezeld heb doen gaan van twee infographics is dat de feiten in dit dossier
zo goed als voor zich spreken. Wetenschappers van onder andere de Wageningen Universiteit hebben jaren
geleden al uiteen gezet dat het bij bewustzijn opensnijden en laten leegbloeden van dieren (de ‘onverdoofde
rituele slacht’) een veel nadeligere impact heeft op dierenwelzijn dan de verdoofde slacht.” Ook dierenartsen
richten zich regelmatig tot de politiek met verzoeken om een einde te maken aan deze zeer dieronvriendelijke
praktijk.”

Daarnaast lijkt er vanuit de samenleving een groot verlangen te zijn naar een overheid die haar
verantwoordelijkheden neemt wanneer het op dierenwelzijn aankomt. Uit Europees onderzoek blijkt dat 95%
van de Nederlanders het belangrijk vindt dat het welzijn van veedieren beschermd wordt, waarbij 89% van
mening is dat de overheid hierin een rol moet spelen. In vergelijking met het Europese gemiddelde vinden
Nederlanders deze zaken bovengemiddeld belangrijk.” Bovendien is een ruime meerderheid van de
Nederlanders van mening dat het welzijn van veedieren beter beschermd moet worden dan momenteel het
geval is.” Tegen deze achtergrond is het vervreemdend dat de onverdoofde rituele slacht in Nederland nog
altijd toegestaan is, terwijl dit in verscheidene andere Europese landen al lang verboden is."

2. Het verbod is juridisch mogelijk en niet in strijd met de godsdienstvrijheid

Nu zegt een wetenschappelijke en democratische consensus natuurlijk niet alles; wanneer potentieel
grondrechten in het geding zijn moet uiteraard goed bekeken worden of individuele rechten niet in het
gedrang komen. De bescherming van individuele rechten is een groot goed en zelfs (of juist) ten overstaan van
een wetenschappelijke en democratische meerderheidsopvatting moet men ervoor waken dat individuele
rechten niet worden geschonden. Alleen: van in het gedrang komende rechten lijkt in dit dossier in het geheel
geen sprake te zijn. Na uitgebreid onderzoek naar bijna twintig (rechts)wetenschappelijke bronnen op dit



dossier, kan ik niet anders dan concluderen dat het overgrote deel van de auteurs van oordeel is dat een verbod
op de onverdoofde rituele slacht niet in strijd zou zijn met de godsdienstvrijheid zoals gewaarborgd in artikel 6
van de Grondwet, 9 EVRM, 18 IVBPR en 10 Handvest EU."" Dat is ook niet verrassend: in een gezaghebbende
uitspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens is bepaald dat een verbod op de onverdoofde
rituele slacht niet alleen niet in strijd is met de godsdienstvrijheid, maar dat een verbod de godsdienstvrijheid
zelfs niet eens beperkt (laat staan ‘ongerechtvaardigd beperkt’)." Immers: gelovigen kunnen ondanks een
verbod op onverdoofde slacht nog steeds alle religieuze verplichtingen naleven: door over te stappen op
importvlees van onverdoofd ritueel geslachte dieren, door geen vlees te consumeren, of door vlees te
consumeren van dieren die wel ritueel maar niet onverdoofd geslacht zijn (de rituele slacht vindt dan
bijvoorbeeld plaats met reversibele verdoving).

Waar men in dit dossier kortgezegd voor moet waken is algehele verlamming zodra het woord
“godsdienstvrijheid” in de mond genomen wordt. Ja, de vrijheid van godsdienst is een belangrijk grondrecht
dat geborgd moeten worden tegenover meerderheidsopvattingen, maar het is geen toverformule. Het is een
grondrecht dat zich leent voor toetsing en proportionele beperkingen. Afgezien van de
rechtswetenschappelijke meerderheidsopvatting lijkt ook het feit dat meerdere Europese landen een algemeen
verbod op de onverdoofde slacht kennen erop te duiden dat dit verenigbaar is met de godsdienstvrijheid zoals
beschermd in o.a. artikel 9 EVRM.*

3. Het handhaven van de uitzonderingspositie is onhoudbaar

Het handhaven van de uitzonderingspositie voor rituele slachters is om twee redenen onhoudbaar. In de eerste
plaats omdat die uitzonderingspositie een curieus voorbeeld is van recht dat een gewelddadige handeling
beschermt. Een van de redenen waarom de onverdoofde rituele slacht een geliefd rechtsfilosofisch thema is, is
dat het wat dit betreft een vreemde eend in de bijt is. Het recht beschermt doorgaans slachtoffers van geweld
en dient ertoe het leed in de wereld te verkleinen, of op zijn minst niet te laten toenemen. In dit geval, echter,
zien wij dat een onnodige en excessief gewelddadige handeling — het opensnijden en laten leegbloeden van een
dier — expliciete juridische bescherming geniet. Het recht beschermt in dit geval niet de slachtoffers van
geweld, maar de daders — een zorgwekkende constatering.

De tweede reden waarom het handhaven van de uitzonderingspositie voor rituele slachters
onhoudbaar is heeft te maken met het toenemende besef dat moderne overheden bepaalde
verantwoordelijkheden hebben ten aanzien van de dieren onder menselijke zorg.* De zuiver
wetenschappelijke constatering dat dieren geen gevoelloze machines, maar individuen met individuele
belangen zijn krijgt de afgelopen jaren steeds meer weerslag in politiek en recht.” De Europese Unie draagt
lidstaten op om bij het formuleren en uitvoeren van beleid “ten volle rekening [te houden] met hetgeen vereist
is voor het welzijn van dieren” en verscheidene landen hebben inmiddels grondwettelijk erkend dat de
overheid een verantwoordelijkheid draagt voor het welzijn van dieren.™ Nederland behoort wat dat betreft
zeker niet tot de koplopers, maar heeft dieren inmiddels wel civielrechtelijk verlost van de “zaken-status” en
heeft daarnaast ook de intrinsieke waarde van dieren erkend in de Wet Dieren."

Het beéindigen van de uitzonderingspositie voor rituele slachters zou een volgende stap in deze reeks
kunnen zijn. Dit is mijns inziens zeer aan te bevelen: niet alleen omdat wetenschappers, dierenartsen en de
Nederlandse bevolking hier om vragen, maar ook omdat het een curieuze kronkel in het recht glad zou strijken
en het invulling zou geven aan de verantwoordelijkheid die moderne democratieén hebben ten opzichte van
dieren. En natuurlijk, in de laatste plaats, omdat wij dieren op die manier wellicht een heel klein beetje
verlichting kunnen bieden van het leed dat zij te verduren hebben - in ruil voor het onszelf aangemeten recht

hen mateloos voor onze doeleinden te gebruiken. o
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Art. 9 EVRM Art. 10 Art. 18 Art. 6
Handvest EU IVBPR Grondwet

Schema met antwoorden

uit de juridische Verzet zich niet tegen
literatuur Invulling soortgelijk Invulling soortgelijk het wetsvoorstel. Laat
aan art. 9 EVRM. aan art. 9 EVRM. beperkingen bij wet in

“— < formele zin toe.!

. B eErEen ) dEdiem aar } NEE, want het is een ge.weld.dadigezhandeling (en het recht moet }
manifestatie van religie die in geweld geen bescherming bieden).
beginsel beschermd wordt door NEE, want vlees eten is geen religieuze verplichting (vegetarisme is
art. 9 EVRM? (Bl occesioan): 4

v
JA, want het is een religieus voorschrift.*

v
MOGELUK INBREUK, GA NAAR VRAAG 2

v NEE, want gelovigen kunnen ‘ritueel vlees’ nog wel consumeren (bijv.

} door import), bepaalde het Europees Hof voor de Rechten van de }

Mens >
2. Wordt de vrijheid van godsdienst
beperkt door het verbod? } NEE, want gelovigen zijn niet verplicht om vlees te eten.® | 2

} NEE, want er bestaan alternatieven die voor vleesetende gelovigen }
acceptabel zouden moeten zijn (zoals omkeerbare verdoving).”
v

JA, want gelovigen worden in hun
religieuze vrijheid beperkt.®

MOGELUK INBREUK, GA NAAR VRAAG 3
v

JA, zelfs als er al een beperking zou zijn (quod non) dan is dit een ge-

rechtvaardigde beperking en is het verbod niet disproportioneel, zegt

0.a. het EHRM.?

JA, want het beschermen van dierenwelzijn is onderdeel van de goede
zeden.r®

JA, want het verbieden van erdoofde slacht dient de openbare
orde.*

JA, want het treft slechts een zeer klein aantal gelovigen op minimale

wijze.?

3. Is de (eventuele) beperking JA, want voor de gelovigen die het treft zijn voldoende alternatieven
gerechtvaardigd? (import-vlees, reversibele verdoving, vegetarisch eten, etc.).?®

vV VvV v Vv
v VvV vV Vv

JA, want volgens experts is het verbod noodzakelijk voor het waarbor-
gen van een zeer basaal dierenwelzijn.**

JA, want er zijn geen alternatieve maatregelen die hetzelfde effect op
dierenwelzijn hebben.*

NEE, voorgestelde wet is niet noodzakelijk, zegt RvS.*®

Mogelijk inbreuk, maar waar-
schijnlijker valt het verbod
alsnog binnen de vrije be-
leidsruimte van Nederland.*®

NEE, want er bestaat een minder ingrijpend alternatief: verbod met
periodieke evaluatie (horizonwetgeving).'

O,&)

2
v Vv Vv v Vv
vV v Vv VvV Vv

Verreweg de meeste juridische literatuur wijst erop dat het verbieden van :
onverdoofde rituele slacht niet in strijdis met de godsdienstvrijheid. \
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