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Inleiding

Inleiding

“Het jonge echtpaar Starace is een paar jaar geleden in een echte volkswijk in Ridderkerk
komen wonen. Tussen hun tuin en die van buurvrouw Stok staat een lage schutting. Mevrouw
Stok vindt dat prettig en gezellig. Het is ook normaal in de wijk. Maar de familie Starace vindt
de buurvrouw een bemoeial en heeft behoefte aan privacy. Zonder overleg spijkeren zij een
schutting van 1.80 meter vast aan de oude, lage schutting. Dat wordt hen niet in dank afgeno-
men door buurvrouw Stok. Zoiets doe je niet zonder overleg, vindt zij. Als mevrouw Stok palen
gaat afzagen waardoor de nieuwe hoge schutting gaat wankelen, zijn de rapen gaar. De Rijden-
de Rechter wordt erbij geroepen en er blijken nog een hele waslijst met andere problemen te
spelen bij deze buren. Aan mr. Reid de schone taak om juridische duidelijkheid te verschaffen
en de rust te laten weerkeren.”

Een beschrijving van zomaar een aflevering van het Tv-programma De Rjjdende Rechter (publieke
omroep). En zomaar een voorbeeld van een verschijnsel dat waarschijnlijk zo oud is als dat er men-
sen bij elkaar wonen: burenruzie. Naast De rijdende rechter tonen ook Mr. Frank Visser biedt hulp
(RTL) en Bonje met de buren (SBS) vele voorbeelden van burenruzies die uit de hand lopen. Hoge
schuttingen in een buurtje waar het de gewoonte is om lage schuttingen te hebben. Maar het zou
even goed om lawaai of kookluchtjes, of een overhangende tak van een boom kunnen gaan. In de
meeste gevallen is er sprake van vervelende gevoelens en vaak ontaardt dit in gevoelens van onvei-
ligheid. Omgang met buren is misschien wel het meest basale niveau waarop het thema veiligheid in
de stad speelt en is daarom ook essentieel voor een veilige stad. Duidelijk is dat burenruzies vaak te
maken hebben met verschillende leefstijlen. En duidelijk is ook dat je voor het oplossen van buren-
ruzies er beter snel bij kunt zijn, want voor je het weet escaleren ze en wordt een (rijdende) rechter
ingeroepen.

Dat burenruzies zo televisiegeniek en populair bij de kijker zijn komt niet alleen door de opzienba-
rende gevallen die getoond worden, maar ook doordat burenruzies zo herkenbaar zijn. Vrijwel ieder-
een heeft buren en realiseert zich bij het zien van de uitzendingen dat ze ofwel heel aardige buren
hebben, of dat sommige spanningen best bekend zijn. Volgens de website van het Centrum voor
Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV) zegt 3 op de 10 Nederlanders dat overlast door buurtbe-
woners wel eens in hun buurt voorkomt. Zo’n 5% van de Nederlanders heeft zelfs vaak overlast van
zijn buren. En hoewel dit meestal niet leidt tot situaties waarbij de politie of de rechter moet worden
ingeroepen, of waar gemeente of woningcorporaties handelend moeten optreden, kan het toch heel
ontwrichtend werken. Waar optreden van instanties wel is vereist, is dit vaak tijdrovend, kostbaar

en onbevredigend. Relaties met je buren zijn heel belangrijk, per slot van rekening zijn ze letterlijk
steeds in de buurt en kun je ze moeilijk vermijden. Als de relaties met de buren niet zo goed zijn, of
zelfs escaleren in burenruzies heeft dat een grote impact op het veiligheidsgevoel van de burger.

Relaties met buren zijn ook onderdeel van het sociaal kapitaal, een begrip waarvan vele definities
bestaan, met als overeenkomst dat ze uitgaan van de waarde van sociale relaties (SCP, 2008). Een
bekende uitwerking van het begrip sociaal kapitaal is die van de Amerikaanse politicoloog Robert
Putnam. Volgens hem verwijst sociaal kapitaal naar de relaties tussen mensen (vrienden, buren,
vreemden), sociale netwerken en de wederkerige normen en het vertrouwen in anderen die eruit
voortvloeien. Het heeft betrekking op het sociale gehalte en cotperatief vermogen van groepen.

1  https:/www.uitzendinggemist.net/aflevering/530412/De_Rijdende_Rechter.ntml
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Sociaal kapitaal heeft ook een instrumentele functie: het maakt het gecoérdineerde gezamenlijke
handelen om problemen op te lossen gemakkelijker en bevordert zo het efficiént functioneren van
een gemeenschap. Waar wijken beschikken over veel sociaal kapitaal “public spaces are cleaner,
people are friendlier and the streets are safer” (Putnam 2000, 307).

Relatie met het onderzoeksprogramma Veilige Stad

Het hier gepresenteerde onderzoek naar Buurtbemiddeling Zwolle is uitgevoerd binnen het onder-
zoeksprogramma ‘Veilige Stad’ van de Open Universiteit en sluit aan op het Instituutsplan van de
Open Universiteit 2018-2022 (IP). Buurtbemiddeling is vernieuwend als alternatief voor traditionele
interventies en richt zich op een open (buurt) samenleving en het leggen van verbindingen tussen
buren en hun omgeving (verbondenheid). In dit onderzoek is het fenomeen zowel vanuit een histori-
sche als vanuit een criminologische en beleidsinvalshoek benaderd. In de volgende paragraaf wordt
het concept Buurtbemiddeling kort toegelicht, waarna een korte beschrijving van het onderzoek-
sobject volgt en respectievelijk de historische en de criminologische en beleidsinvalshoek worden
uitgewerkt, inclusief onderzoeksvraag en methodiek.

Buurtbemiddeling

Een methode om conflicten tussen buren op te lossen is buurtbemiddeling. Buurtbemiddeling is een
vorm van burgerparticipatie waarbij getrainde bemiddelaars (vrijwilligers) ruziénde buren helpen
het contact te herstellen, problemen bespreekbaar te maken en oplossingen te bedenken voor hun
conflict. Buurtbemiddeling is een doeltreffende manier om de problemen rond burenruzies aan te
pakken met een grote kans op succes? Twee derde van de behandelde zaken wordt dankzij buurt-
bemiddeling succesvol afgesloten. Buurtbemiddeling is in 301 gemeenten in Nederland beschik-
baar. Een buurtbemiddelingsproject wordt bijna altijd opgezet in samenwerking met de gemeente,
woningcorporaties, politie en welzijnsorganisaties. De financiering wordt ook via een of meer van
deze partners verzorgd. Er is geen standaardmodel voor. In ieder geval is er een professional, de
coérdinator buurtbemiddeling, die de organisatie aanstuurt. Het CCV speelt (naar wens) een codr-
dinerende en faciliterende rol voor de plaatselijke buurtbemiddelingsprojecten. Zo heeft het CCV
een handboek en een stappenplan ontwikkeld voor startende projecten. Verder organiseert men
landelijke bijeenkomsten, faciliteert het CCV een registratie- en statistiekprogramma, helpt men het
maken van een folder buurtbemiddeling en geeft het CCV informatie over bijvoorbeeld trainingen en
ondersteuning. Nieuwe buurtbemiddelaars zijn verplicht tot het volgen van een basistraining van in
totaal ongeveer drie dagen. Ook worden de buurtbemiddelaars regelmatig bijgeschoold. Verder zijn
er trainingen voor codrdinatoren en is er vaak een vorm van intervisie.

Overname uit de Verenigde Staten

Buurtbemiddeling is dus een kleinschalige methode die dicht bij de mensen staat. Mensen zijn zelf
verantwoordelijk voor de oplossing van het conflict. In Nederland bestaat buurtbemiddeling bijna
25 jaar. Het idee is overgenomen uit de Verenigde Staten, meer precies uit San Francisco. Daar

zijn in het midden van de jaren zeventig van de vorige eeuw als grassroot organisaties de Commu-
nity Boards ontstaan. Het idee was dat geschillen binnen de gemeenschap, wijk of buurt het best
kunnen worden opgelost door diezelfde gemeenschap, wijk of buurt. De Community Boards worden
geleid door beroepskrachten, maar de daadwerkelijke bemiddeling gaat via vrijwilligers die deel

uit maken van de gemeenschap waarin ze actief zijn. Dit zorgt ook voor meer sociale cohesie in

2 https:/hetccv.nl/onderwerpen/buurtbemiddeling/
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de gemeenschap. Zaken worden ook alleen aangedragen door de gemeenschap zelf en niet door
buitenstaanders. Als een zaak is aangenomen, gaan vrijwilligers langs alle betrokken partijen om hen
te stimuleren mee te doen in het bemiddelingstraject. Zijn de partijen daartoe bereid dan wordt een
hoorzitting georganiseerd met een panel van daartoe opgeleide buurtbewoners. Dit panel helpt bij
het vinden van een oplossing die uiteindelijk op papier wordt gezet en ondertekend door de diverse
partijen. In veel gevallen kan deze werkwijze als een vorm van restorative justice worden gezien.®
Rond 1995 zijn drie proefprojecten voor buurtbemiddeling in Nederland onafhankelijk van elkaar op-
gezet, in Rotterdam, Gouda en Zwolle. Informatie over de Amerikaanse methodiek is langs verschil-
lende wegen in Nederland gekomen en verschillende actoren hebben dit opgepikt en zijn ermee,
ook weer op verschillende wijze, aan de slag gegaan.

Buurtbemiddeling Zwolle

In dit onderzoek staat de gemeente Zwolle centraal. Dat heeft enerzijds een heel praktische reden.
Het archief van de organisatie die in deze stad de buurtbemiddeling heeft opgezet en tot op heden
uitvoert werd beschikbaar gesteld voor onderzoek aan één van de onderzoekers van dit onderzoek.
Zwolle is een interessante casus voor onderzoek naar vooral het begin van de buurtbemiddeling in
Nederland omdat het een van de eerste drie experimentele projecten in Nederland was. Sleutel-
figuur bij de start van het Zwolse project was Aleid Wolfsen, destijds werkzaam als griffier bij de
arrondissementsrechtbank in Zwolle. Op studiereis naar de VS was hij in aanraking gekomen met de
Community Boards in San Francisco en via zijn contacten bij de gemeente Zwolle heeft hij mensen
warm gemaakt voor dit idee.

De historische invalshoek

Door deze directe link met de VS is de casus Zwolle niet alleen interessant vanwege de noviteit,
maar ook in het bredere kader van culturele toe-eigening, een onderwerp waar Frank Inklaar onder-
zoek naar doet. Bij culturele toe-eigening is er niet alleen sprake van overname van een cultuurele-
ment, maar vrijwel altijd ook van aanpassing aan de lokale context van de ontvanger. In dit onder-
zoek is onderzocht wat het cultuurelement (de buurtbemiddeling) in zijn Amerikaanse gedaante (de
San Francisco Community Boards) precies inhield, hoe dit cultuurelement naar Nederland is geko-
men en hoe vervolgens bij implementatie in Nederland (Zwolle) er sprake geweest is van aanpassin-
gen aan de lokale (Nederlandse, misschien zelfs Zwolse) context. Deze vragen zijn te onderzoeken
met het materiaal dat zich in het archief van de Zwolse organisatie voor buurtbemiddeling bevindt.

De eerste onderzoeksvraag wordt daarmee als volgt geformuleerd:

Hoe is in de tweede helft van de jaren negentig van de vorige eeuw het proces van toe-eigening
in zijn werk gegaan bij de introductie en verspreiding van het oorspronkelijk Amerikaanse con-
cept van buurtbemiddeling in Nederland, toegespitst op de casus Zwolle als een van de eerste
drie experimenten met buurtbemiddeling in Nederland?

Als methode wordt een kwalitatieve analyse toegepast van materiaal (notulen van bestuursverga-
deringen, verslagen van overleg met gemeente en welzijnsorganisatie, verslagen van overleg met
andere organisaties voor buurtbemiddeling, etc.) in het archief van de organisatie voor buurtbemid-
deling in Zwolle. Dit wordt aangevuld met literatuuronderzoek en gerichte interviews met direct be-
trokkenen. De resultaten van dit deel van het onderzoek worden besproken in deel | van dit rapport.

3 Zie voor een overzicht van literatuur over restorative justice: http:/www.restorativejustice.
nl/.
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De criminologische/bestuurskundige invalshoek

De tweede invalshoek van dit onderzoek richt zich op de inhoud van de zaken die door buurtbemid-
deling worden opgepakt, hoe deze worden afgehandeld en wat buurtbemiddeling voor relatie heeft
met het veiligheidsgevoel van de burger. Het betreft een combinatie van criminologisch- en beleids-
onderzoek.

Nergens is het belangrijker voor burgers om zich veilig te voelen dan in hun eigen huis en op hun
eigen territorium en verschillende onderzoeken laten zien dat veiligheidsgevoel niet geheel parallel
loopt met daadwerkelijke risico’s (Smulders, Spooren & Kolthoff, 2016). Onderzoek naar factoren
die een positieve invloed uitoefenen op de veiligheidsbeleving van burgers wijzen vooral op de
elementen sociale cohesie, zelfredzaamheid, leefbaarheid en vertrouwen in de buurt. We gaan

daar in hoofdstuk 3 van dit rapport uitvoerig op in. Naast deze factoren wordt ook wel gewezen

op maatschappelijke stabiliteit (Van Wilsem, 1997) en institutioneel en maatschappelijk vertrouwen
(Elchardus, de Groof & Smits, 2005) als factoren die invloed uitoefenen op de veiligheidsbeleving
van burgers.

Van belang is dat burgers zelf het gevoel hebben invloed uit te kunnen oefenen op hun situatie en
daar regie op kunnen voeren. Bij buurtbemiddeling is één van de doelstellingen om vroeg te interve-
niéren, om escalatie te voorkomen en betrokkenen weer invloed te geven. Dat verhoogt het veilig-
heidsgevoel en voorkomt tevens dat professionele partijen zich intensief met de kwestie moeten
bemoeien en er bijvoorbeeld juridische procedures gevoerd moeten worden, met alle kosten die
daarmee gepaard gaan. Dat brengt voor de samenleving hoge kosten met zich mee, maar ook risi-
co’s. Bij juridische afhandeling wordt het conflict uit handen genomen van de eigenaars, waardoor zij
verder afstaan van de afwikkeling en een oplossing krijgen opgelegd, die daardoor niet altijd wordt
gedragen en die nieuwe risico’s oplevert op het voortslepen van de zaak en nog meer benodigde
inzet van professionals, met bijbehorende kosten.

In dit onderdeel van het onderzoek wordt gekeken of de doelstellingen die men heeft geformuleerd
bij de start van het project ook daadwerkelijk zijn behaald en of deze in de loop der tijd zijn bijge-
steld. Een belangrijke vraag is tevens hoe betrokkenen (burgers, bemiddelaars, officiéle instanties)
Buurtbemiddeling waarderen en of dit invioed heeft op het veiligheidsgevoel van de burger.

De tweede onderzoeksvraag wordt daarmee als volgt in twee deelvragen geformuleerd:

1. Wat waren de doelstellingen van Buurtbemiddeling in de gemeente Zwolle en zijn deze
doelstellingen in de afgelopen 20 jaar behaald?
2. Draagt Buurtbemiddeling bij aan het veiligheidsgevoel van betrokken burgers?

Als methode wordt door middel van dossieranalyse allereerst nagegaan wat de doelstellingen van
Buurtbemiddeling bij de start waren en of deze in de loop der tijd zijn aangepast. Hierbij wordt
aangesloten bij de historische analyse in deel | van het onderzoek. Vervolgens wordt een inhouds-
analyse op de behandelde zaken uitgevoerd, die mede input geeft voor het empirisch deel van het
onderzoek. Dit gedeelte bestond uit een enquéte onder burgers die van buurtbemiddeling gebruik
hadden gemaakt en een aantal interviews met betrokken personen (burgers, bemiddelaars en pro-
fessionals). Samen met het literatuuronderzoek naar de verschillende besproken elementen worden
de resultaten van dit deel van het onderzoek in deel Il van dit rapport besproken.



1. De Amerikaanse wortels

1. De Amerikaanse wortels

1.1 De context van Community Mediation

De wortels van de buurtbemiddeling in Nederland liggen vooral in de Verenigde Staten bij
organisatievormen die te rangschikken zijn onder de noemer ‘Community mediation’.

“Community mediation offers constructive processes for resolving differences and conflicts
between individuals, groups and organizations. Participants control the process and create
their own alternatives to avoidance, destructive confrontation, prolonged litigation or violence.
Community mediation offers participants an opportunity to discuss their concerns and needs.
It also strengthens relationships, builds connections between people and groups, and creates
processes that make communities work for everyone. Community mediators support partici-
pants through difficult conversations, providing a safe environment to discuss the participants’
needs while participants retain decision-making authority”.2

Essentieel bij ‘Community mediation’ is dus dat deelnemers zelf oplossingen vinden voor geschillen
onder begeleiding van derden. Het doel is om te voorkomen dat conflicten blijven voortzieken of
escaleren in geweld. Tevens is het een alternatief voor de gang naar de rechter. Maar er is ook een
secundair doel. ‘Community mediation’ zorgt ook voor betere verhoudingen in de buurt, waarvan
uiteindelijk de hele buurt zal profiteren. De wortels van de ‘Community mediation’ liggen in de jaren
zestig van de twintigste eeuw binnen de Burgerrechtenbeweging. Hier werden vormen van bemid-
deling ontwikkeld om tot meer gelijkheid te komen in termen van ras, etniciteit, klasse en gender.
Vanuit de federale overheid kwam erkenning en ondersteuning voor dit soort initiatieven binnen de
Civil Rights Act (1964). Via deze wet werd de Community Relations Service (CRS) onderdeel van het
ministerie van Justitie. Hierdoor ontstond een model om buurtconflicten op een constructieve en
niet-gewelddadige manier op te lossen, een model dat tot op de dag van vandaag functioneert.
Vanuit het algemene model van ‘Community mediation’ kwamen twee richtingen tot verdere ontwik-
keling. Er kwamen initiatieven door het hele land om binnen het bestaande juridische systeem bur-
gers als bemiddelaars meer te betrekken bij de oplossing van buurtconflicten en vormen van kleine
criminaliteit. Deze richting leidde uiteindelijk bijvoorbeeld tot de ‘Neighbourhood Justice Centres’.
Andere initiatieven, vaak voortkomend uit het sociaal-politieke activisme uit het begin van de jaren
zeventig, kozen er juist voor om principieel buiten het justitieel systeem te blijven. Zij stelden dat
conflicten in de buurt de verantwoordelijkheid waren van de buurtbewoners zelf en dat oplossingen
dus ook door de buurtbewoners zelf moesten worden gevonden. Daarvoor waren geen institutionele
structuren van buitenaf nodig, beter gezegd, de buurtbewoners konden heel goed hun eigen boon-
tjes doppen om buurtconflicten in een vroeg stadium te beslechten en zelfs te voorkomen. De roep
om democratisering, om meer inspraak en participatiemogelijkheden voor de burger lag hier als
ideologische grondslag onder. De aanhangers van deze vorm van ‘Community mediation’ zagen nog
meer voordelen van de participatie van burgers in het zelf oplossen van buurtconflicten. Het leven
in de buurt zou er op vooruitgaan omdat buurtgenoten samen naar oplossingen zochten. Deelne-
mers aan het bemiddelingsproces kregen een gevoel van controle over het eigen leven; ze hadden,
onafhankelijk van overheidsinstanties, zelf de macht om hun leven te sturen. Men werd gehoord en
serieus genomen. Maar men leerde ook naar standpunten van anderen te luisteren en die te over-
wegen. Buurtgenoten waarmee je ruzie had bleken ook mensen te zijn met hun eigen valide zorgen

Hedeen (2004, 102-104).
2 https: . i.
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en behoeften. Door bemiddeling gevonden oplossingen zouden zo veel duurzamer zijn, omdat ze uit
de betrokkenen zelf kwamen en niet van buitenaf opgelegd waren. En dit alles speelde niet alleen op
individueel niveau: er was ook sprake van ‘empowerment’ van de hele buurt.

“Mediation was viewed as an empowerment tool for individuals, as well as communities, as
the open process allowed individuals to take back control over their lives from a governmental
institution, i.e., the courts.”®

Vroege voorbeelden van projecten die op basis van ‘Community mediation’ ontstonden, zowel bin-
nen als buiten het bestaande justitieel systeem, waren het Rochester American Arbitration Associa-
tion Community Dispute Service Project (1973), een breed project in een buurt waar veel conflicten
waren die werden veroorzaakt door veranderingen in de etnische samenstelling van de buurt, het
Boston (Dorchester) Urban Court Program (1975), een justitieel centrum in een snel veranderende
lers-Amerikaanse buurt met veel raciale spanningen en angst voor criminaliteit en het San Francisco
Community Board Program (1976). Maar dit was nog maar het begin:

“Community mediation has spread throughout the country and moved from the margins to the
mainstream. Starting with approximately ten programs in 1975, the movement has grown to

an estimated 400 mediation centers in the US. Community mediation centers handle 400,000
disputes annually and 75% of these centers provide mediation for small claims courts and 49%
for civil courts, thus demonstrating the continued connection between community mediation
and courts. While a large percentage of community mediation centers offer services to courts,
they also offer programs and services that aim to meet a community’s dispute resolution needs
at earlier stages of conflict. During this growth, each community has adopted a model that is
culturally appropriate and sustainable in that community. Considering the diverse nature of
communities, a universal community mediation model would not be appropriate.”

Zoals vaak het geval is, komt na een fase van innovatie een fase van institutionalisering. Dat geldt
ook voor de ‘Community mediation’. Eerst werden in 1992 de uitgangspunten voor mediation projec-
ten vastgelegd in The Nine Hallmarks of Community Mediation. Twee jaar later volgde een overkoe-
pelende organisatie, The National Association for Community Mediation (NAFCM). Opvallend is

dat deze overkoepelende organisatie expliciet niet streeft naar eenvormigheid van de verschillende
mediation projecten. Zoals ook in bovenstaand citaat staat is een universeel mediation model niet
passend, juist omdat ‘Community mediation’ in de gemeenschap geworteld dient te zijn. Aangezien
iedere gemeenschap verschillend is moet dat dus ook gelden voor de eigen vorm van ‘Community
mediation’. Dit principiéle standpunt is in het onderzoek naar het proces van toe-eigening van een
Amerikaans concept in de Nederlandse buurtbemiddeling ook relevant.

1.2 De San Francisco Community Boards (SFCB)®

In 1976 ontstonden de San Francisco Community Boards, een van de eerste concrete vertalingen
van het idee van ‘Community mediation’. Dit project vormde de directe inspiratiebron voor de twintig
jaar later ontwikkelde buurtbemiddeling in Nederland. Het proces van toe-eigening dat hieraan ten
grondslag lag komt in de volgende paragraaf ter sprake. Eerst wordt duidelijk gemaakt wat de SFCB
zijn, wat ze beogen en welke methoden ze hanteren.

3 Ibid.

Ibid.

5 Deze paragraaf is grotendeels gebaseerd op paragraaf 3.3 Community mediation
en de San Francisco Community Boards (Peper e.a. 1999). Zie ook de website

van SFCB: https://communityboards.org/

~
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1. De Amerikaanse wortels

De San Francisco Community Boards zijn het geesteskind van Raymond Shonholz. Ze zijn opgezet
vanuit de hypothese dat sociale desintegratie de primaire oorzaak is van criminaliteit. Sociale desin-
tegratie kan niet aangepakt worden door een vooral repressief opererend strafrecht. Er is behoefte
om in een eerder stadium te kunnen handelen. Sociale desintegratie op zichzelf komt tot uiting in
een gebrek aan directe communicatie over irritaties en conflicten in het algemeen. De Community
Boards kunnen juist op dat punt een verbetering bewerkstelligen want zij versterken de sociale vaar-
digheden van mensen om met onderlinge conflicten om te gaan, zodat escalatie en vervreemding
worden tegengegaan. Ze intensiveren de sociale relaties op buurtniveau, zodat er een vitale wijkge-
meenschap ontstaat. De werkzaamheden van de Community Boards gaan dus niet om rechtspraak,
noch om juridische probleemoplossing. Het is een vorm van gemeenschapsontwikkeling door
sociale bemiddeling, vooral door het zelf samen creéren van regels en normen in de context van een
sterk pluralistische wijk.

De primaire doelstelling van de SFCB is dus het oplossen van conflicten op buurtniveau door middel
van bemiddeling. Het zijn conflicten tussen mensen die elkaar kennen: buren, familieleden, zaken-
partners, etc. Het formele rechtssysteem plaatst deze conflicten vaak buiten de gemeenschap waar
ze ontstaan zijn en stuurt ze vervolgens met een oplossing van buitenaf opgelegd weer terug naar de
buurt. Volgens Shonholz is een veel duurzamere manier van conflicthantering een vroegtijdige inter-
ventie op buurtniveau, waardoor gevoelens van boosheid en vijandelijkheid in de kiem in en door de
buurt zelf worden aangepakt. Het moet niet blijven bij een enkel kortstondig project, maar eigenlijk
is het een investering op termijn in de gezondheid en stabiliteit van individu en gemeenschap.

De SFCB is georganiseerd rond een vaste kern van betaalde medewerkers die het werk van de
honderden aan het project verbonden vrijwilligers coérdineren. Ze geven voorlichting over het
project, ze doen intake gesprekken, ze ontmoeten individuele klagers en beklaagden en faciliteren
de face-to-face bijeenkomsten met drie tot vijf bemiddelaars. De vaste kern vormt een intensieve
gemeenschap met een sterke solidariteit en identificatie. Bij de SFCB hebben vrijwilligers een essen-
tiéle plek in het daadwerkelijk conflict-oplossende werk. De achterliggende gedachte is dat door
wijkbewoners zelf te trainen en in te zetten de lokale conflicten en problemen het best aangepakt
kunnen worden. En hoe meer vrijwilligers gerekruteerd kunnen worden, hoe beter. De opgeleide
vrijwilligers kunnen overal in het project worden ingezet, van voorlichting tot intake en de bemidde-
ling zelf. Om professionalisering te vermijden rouleren de vrijwilligers langs de verschillende taken en
is er een beperkte termijn van functioneren in een bepaalde rol. Werven en trainen van vrijwilligers is
ook een doel op zich. De vrijwilligers zijn namelijk ook buurtbewoners en buren. Door veel buurt-
genoten te trainen wordt het vermogen van de buurt om zelfstandig en vreedzaam conflicten op te
lossen vergroot. Zeker in buurten met een zeer diverse bevolkingssamenstelling is het belangrijk dat
vrijwilligers uit de diverse groepen komen en dat men open leert te staan voor andere leefstijlen.
Maar ook op individueel niveau leren vrijwilligers allerlei waardevolle vaardigheden, die ook in het
eigen leven te gebruiken zijn. Bovendien worden ze tot meer verantwoordelijke leden van de buurt
gemaakt. De SFCB is meer dan alleen een methode van conflictoplossing, het is ook een middel van
sociaal opbouwwerk in de buurt. Financieel draait de SFCB op donaties.

Het concrete bemiddelingstraject begint bij het melden van een conflict bij het kantoor van de
organisatie. Buurtbewoners zijn op de hoogte van de mogelijkheid van bemiddeling door activiteiten
van vrijwilligers die in de buurt informatie geven over de SFCB en de mogelijkheden van de Board
duidelijk maken. Na aanmelding gaat een vrijwilliger eerst naar de klager en vervolgens naar de be-
klaagde. Hij moedigt de betrokkenen aan om deel te nemen aan de bemiddeling. Als de partijen het
hierover eens zijn wordt een panel hearing gepland. Soms is het probleem al eerder door de partijen
opgelost of wordt geconcludeerd dat het probleem elders beter opgelost kan worden. Centraal in
de bemiddeling staat de hoorzitting voor een panel van getrainde vrijwilligers uit de buurt. Dit panel
probeert de partijen te helpen om tot verheldering van het conflict te komen en uiteindelijk tot over-
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eenstemming hoe verder te gaan. Deze overeenkomst wordt opgeschreven en de partijen en het
panel ondertekenen deze overeenstemming. Vrijwilligers zorgen vervolgens voor nazorg. De hearing
is vooral gericht op het herstellen van communicatie. Er worden diverse fasen onderscheiden. In de
eerste fase gaat het erom dat de partijen de gelegenheid krijgen om hun visie op het gebeurde te
presenteren en ook welke emoties dat bij hen teweeg heeft gebracht. In fase twee stellen panelle-
den vragen zodat duidelijk wordt wat de achterliggende belangen en motieven van beide partijen
zijn. Ook wordt gevraagd naar de wensen voor de toekomst. Zo komen de partijen tot een beter
inzicht. Panelleden moedigen de partijen aan om over achterliggende motieven te communiceren
en vestigen de aandacht op punten van overeenstemming. In de derde fase stimuleert het panel de
partijen om aan elkaar te vertellen dat ze begrijpen wat de ander heeft verteld en wat hun nieuwe
inzichten zijn alvorens gedacht wordt aan oplossingen. Wederzijds begrip wordt op deze wijze
gekweekt. Als de partijen aangeven dat ze bereid zijn om verder te gaan en te zoeken naar een
oplossing treedt fase 4 in. Het panel vraag aan de partijen wat zij zien als een redelijke oplossing. Via
vraag- en luistertechnieken probeert het panel de partijen tot een overeenkomst te brengen. Als die
er is wordt de oplossing kort samengevat, opgeschreven en getekend door de partijen.

Het SFCB is nog steeds actief en zelfs op meer terreinen dan voorheen. Buurtbemiddeling (het
Neighbourhood Mediation Program) blijft een belangrijke activiteit evenals allerlei trainingen.
Het bemiddelingspakket is echter ook uitgebreid via de Professional Conflict Resolution Servi-
ces naar conf