Nadat in 1609 de laatste Kleefse hertog was over- Jan H.F. Zweers
leden braken er roerige tijden aan in de Kleefse erf-
landen en dus ook in Huissen. In Huissen werd het
stadsbestuur van oudsher door de bevolking gekozen.
Nadat keurvorst Friedrich Wilhelm van Brandenburg
in 1640 aan de macht was gekomen veranderde dit.
Deze wilde zijn macht uitbreiden ten koste van steden
en adel. De Huissense bevolking wilde zich aanvanke-
lijk daar niet bij neerleggen. Het kwam dan ook re- ‘ '
gelmatig tot confrontaties tussen stad en keurvorst.

De stad trok daarbij aan het kortste eind. De Pruisische
koning Friedrich Wilhelm | (1713-1740) maakte een

einde aan de vrije magistraatsverkiezingen. Het aantal

leden van het stadsbestuur kromp en vooral mensen

- - .

van buiten kregen het voor het zeggen. De grote oor-
logen van die tijd en de economische politiek van de
Pruisische koningen waren desastreus voor Huissen.
De bevolking verarmde en het stadje verviel. Pas na-
dat Huissen in 1816 bij Nederland was gekomen nam
de welvaart enigszins toe en kreeg de bevolking weer
enige inspraak.
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Dankwoord

Het boek dat voor u ligt is het product van zeer lange adem. Het begon in de zomer
van 1979 tijdens ons eerste bezoek aan het Zentrales Staatsarchiv der DDR in Merseburg.
Staand onder een viaduct, schuilend voor een zomers buitje, zei ik tegen Emile Smit: “Ik heb
zojuist iets gezien over de magistraatsverkiezingen in Huissen in 1661. Misschien een leuk
artikel”. “Misschien iets voor een proefschrift” antwoordde Emile. Het was het startpunt
van, zoals achteraf blijkt, een langdurig onderzoek. Professor dr. J.J. Poelhekke, hoogleraar
Nieuwe Geschiedenis aan de toenmalige Katholieke Universiteit te Nijmegen, die kort na
het bezoek aan Merseburg begeleider van mijn doctoraalscriptie werd, was onmiddellijk
enthousiast en verklaarde zich bereid als promotor op te willen treden. Met genoegen las
hij de eerste versie van het onderzoek, kort voor zijn overlijden in 1985.

Ondertussen doemden ook nieuwe inzichten op, onder andere dat het onderzoek
naar de bestuurlijke ontwikkeling in de Brandenburgs-Pruisische enclave Huissen
diende te worden vergeleken met de ontwikkelingen in andere Kleefse en in een aantal
Gelderse steden in de zeventiende en achttiende eeuw, al is op dit gebied veel nog
steeds onbekend. Ook kwam gaandeweg naar voren dat de bestuurlijke ontwikkelingen
in Huissen in de achttiende eeuw nog zeer onderbelicht waren. Het gevolg was dat de
eerste onderzoeksresultaten jarenlang vrijwel onaangeroerd in de kast bleven liggen. Rond
2016 werd de draad weer opgepakt. Inmiddels waren de archieven vanuit Merseburg
overgebracht naar Berlijn waardoor ze makkelijker bereikbaar en beter toegankelijk zijn.
De ontdekking, onder andere in Berlijn maar ook in veel andere plaatsen, van interessante
archivalia met betrekking tot zowel het bestuur in Huissen als dat van een aantal andere
Kleefse steden in de zeventiende en achttiende eeuw maakte dat het onderzoek een
nieuwe impuls kreeg en uiteindelijk kon worden afgerond.

Vanaf deze plaats wil ik allen bedanken die bij de totstandkoming van dit onderzoek
behulpzaam zijn geweest. In de eerste plaats de mensen uit mijn directe omgeving. Mijn
ouders die mij altijd steunden en helaas de voltooiing ervan niet meer hebben mogen
beleven. En natuurlijk ons gezin dat mij, met name tijdens de schoolvakanties vaak moest
missen omdat papa weer eens naar een archief moest of zat te studeren. Anja, Jan en
Annemarie, dank voor jullie steun en begrip gedurende al die jaren.

Daarnaast ben ik dank verschuldigd aan de Historische Kring Huessen die de eerste
twee studiereizen naar de DDR alsmede de studiereis van Emile en mij naar het archief van
de familie Schwarzenberg in Cesky Krumlov deels mogelijk maakte. Emile Smit bedank ik
omdat hij steeds als luisterend oor en als klankbord fungeerde. Professor Poelhekke wil ik
postuum dank zeggen omdat hij ondanks zijn tanende gezondheid toch bereid was mij
tot kort voor zijn verscheiden te begeleiden. De leden van de beoordelingscommissie prof.
dr. R.-P. Fuchs (Universitat Duisburg-Essen), prof. dr. M. Prak (Universiteit Utrecht), prof
dr. ). Prieur-Pohl (Universitat Paderborn) en prof. dr. D. Verhoeven (Radboud Universiteit)
dank ik hartelijk voor hun judicium. Last but not least mijn beide promotoren professor
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dr. LH.M. (Leo) Wessels (Open Universiteit) en em. professor dr. M. (Margret) Wensky
(Universitat Bonn). Zij hebben zich niet alleen kritisch gebogen over de teksten, maar
maakten mij ook attent op de discussie die naar aanleiding van het verschijnen van het
boek van Nicholas Henshall in 1992 onder historici gevoerd werd over het absolutisme. De
opvattingen van met name Duitse historici over de vraag of en in hoeverre de Pruisische
koningen absoluut regeerden konden zo worden vergeleken met de onderzoeksresultaten
op lokaal niveau. Ook recente studies over koning Friedrich Wilhelm | en een aantal Kleefse
steden kwam ik dankzij hen op het spoor.

Deze publicatie werd mede mogelijk gemaakt dankzij de financiéle steun van het
Vlinderfonds Lingewaard en het dr. Hendrik Mullerfonds. Rest mij tenslotte de hoop uit te
spreken dat u als lezer evenveel plezier beleeft aan het lezen van mijn bevindingen als ik

had tijdens mijn onderzoek en de verslaglegging daarvan.

Huissen, 18 maart 2024
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Ter verantwoording

1 Inleiding

Hoewel er over de geschiedenis van Huissen tot 1975 al vrij veel was gepubliceerd was de
kennis over Huissens verleden toch beperkt te noemen. Voor wat de geschiedschrijving
van Huissen betreft vallen een viertal fases te onderscheiden te weten de zeventiende
eeuw, de negentiende eeuw tot 1897, wetenschappelijke publicaties en bronnenstudies
door Gelderse historici vanaf 1897 en ten slotte publicaties door plaatselijke amateur-
historici over de periode 1937-1975".

Egbert Hopp publiceerde in 1655 een korte beschrijving van de Kleefse steden waarin
hij ook plaats inruimde voor Huissen. Johannes Pontanus en Arend van Slichtenhorst
besteedden in hun historiewerken op verschillende plaatsen wel kort aandacht aan Huissen
maar het zou tot 1856 duren vooraleer een boek over Huissens verleden het licht zou zien.
In dat jaar verscheen Huissen eene stad des vredes van de hand van de Huissense predikant
Roelof Hendrik Graadt Jonckers. Met zijn 34 pagina’s was dit niet bepaald omvangrijke
werk tot 1946 de enige samenhangende publicatie die over de geschiedenis van Huissen
het licht zag. Daarnaast besteedde J.W. Staats Evers in 1891 in zijn boek over Gelderlands
voormalige steden ook aandacht aan Huissen. Vooral vanaf de oprichting van de Vereniging
Gelre in 1897 werd door Gelderse historici zoals J.S. van Veen, H.L. Driessen, J.H. Hofman en
D.P.M. Graswinckel aandacht besteed aan aspecten van Huissens historie. Van Duitse kant
dient hier het werk van Erich Liesegang uit 1897 over de Kleefse steden in de Middeleeuwen
niet onvermeld te blijven®. Over de plaatselijke amateur-historici later meer.

Daarnaast zag tot 1975 een aantal belangrijke bronnenpublicaties met betrekking tot
de Middeleeuwse geschiedenis het licht. In de eerste plaats die van Werner Teschenmacher
waarin de stadsrechten van Huissen staan afgedrukt. Zowel in Nederland als in Duitsland
werden in de twintigste eeuw belangrijke bronnen in boekvorm voor een breder publiek
toegankelijk gemaakt. Te denken valt hierbij aan de rechten van Huissen die door de al
eerder genoemde J.S. van Veen in 1916 werden gepubliceerd. Daarnaast gaf Theodor ligen
tussen 1921 en 1924 een groot aantal bronnen uit die betrekking hadden op de vroegste

geschiedenis van Kleef’.

1 E. Smit en J.H.F. Zweers, ‘De geschiedschrijving over Huissen (een analyse van de eerste fase: de zeventiende
eeuw.)’, Med. H.K.H. 5 (1979/1980) 69-83, 86-93.

R.H. Graadt Jonckers, Huissen eene stad des vredes, benevens de nieuwste en oudste kunstweg in Neérland
(Dordrecht 1856; facsimile: Huissen 1977). Erich Liesegang, Niederrheinisches Stddtewesen vornehmlich im
Mittelalter. Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte der clevischen Stddte (Untersuchungen zur Deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte 52. Heft) (Breslau 1897). Voor een overzicht van publicaties van andere hier
genoemde auteurs raadplege men J.H.F. Zweers, Bibliografie van Huissen VI. Voorlopige inventarisatie van
literatuur die betrekking heeft op Huissen (Huissen 2020).

Annales Clivie ae, Julice, Montie, Marchice, Ravensburgice ... Werner Teschenmacher ed. (Arnhem 1638;
Frankfurt/Lippe 1721) Verder te citeren als Annales Clivie; Zie in dit verband L.H.M. Wessels, ‘Ex libris Har
Schillings: Landesgeschichte’ in: Babke Aarts, Ad van Pinxteren en Jos Schatorjé (red.), Limburgensia. De
schatten van Schillings (Nijmegen 2019), 104-110, 241-242. Voorts Zweers, Bibliografie van Huissen VI.
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Wanneer we bovenstaand overzicht nauwkeurig bezien dan kan worden geconstateerd
dat men in de periode tot 1937 voornamelijk aandacht had voor de Middeleeuwse
geschiedenis van Huissen. Dit geldt zowel voor de historische studies als voor de
bronnenpublicaties.

Van de amateur-historici die vanaf 1937 over Huissen schreven dient in de eerste plaats
Henny W.J. Derksen genoemd te worden. Derksen was secretaris van de in 1940 opgerichte
Oudheidkamer Huissen en vanwege zijn kennis van Huissens verleden adviseerde hij de
landbouwkundige Sam Oedin bij het schrijven van zijn hoofdstuk over de geschiedenis van
Huissen. Dit hoofdstuk maakt deel uit van Oedins dissertatie over Huissen'. Als journalist
van het dagblad De Gelderlander kon Derksen vanuit die functie veel krantenartikelen
over de geschiedenis van Huissen voor een betrekkelijk groot publiek publiceren. Veelal
richtte hij zich op de historie van de beide gilden, religieuze wetenswaardigheden en
op gebeurtenissen uit de meer recente historie van het stadje. Voor wat betreft het
bestuderen van het oudere verleden was hij aangewezen op literatuur, de gildeboeken van
de beide gilden, de kroniek van het St. Elisabethsconvent en het archief van de gemeente
Huissen. Het archief van het St. Gangulphusgilde gaat terug tot de oprichting in 1536
terwijl van het St. Laurentiusgilde het gildeboek van na de heroprichting in 1777 bewaard
is gebleven. De kroniek van het St. Elisabethsconvent werd in het begin van de achttiende
eeuw aangelegd door de zusters franciscanessen van het St. Elisabethsconvent en was door
Derksen grotendeels overgeschreven in de tijd dat het nog niet was overgebracht naar
het Rijksarchief in Gelderland. Het gemeentearchief kende Derksen uit de periode dat hij
gemeenteambtenaar was geweest. Hij had het zelfs mee in helpen pakken vlak voordat de
bevolking van Huissen in oktober-november 1944 op last van de Duitse bezetter moest
evacueren. Het merendeel van deze archivalia zou pas in 1977 weer worden uitgepakt en
geleidelijk aan weer toegankelijk worden gemaakt voor onderzoek! Het oud archief van
Huissen dat doorloopt tot 1816 is met een omvang van nauwelijks één strekkende meter
niet alleen weinig omvangrijk maar bestaat daarnaast hoofdzakelijk uit stukken uit de
periode van na 1795. Dit is veroorzaakt door het feit dat de Fransen het archief bij hun
intocht in Huissen op 11 januari 1795 in brand hebben gestoken. Het is daarbij overigens
wel de verdienste van Derksen dat hij met behulp van relatief weinig bronnenmateriaal
nog zoveel over de plaatselijke historie wist te ontdekken. De amateur-archeoloog Theo H.
Janssen vulde de kennis van Derksen aan met name wanneer het ging over de plaatselijke
situatie vanaf de prehistorie tot aan de stadswording in de veertiende eeuw.

Het beeld dat zodoende ontstond was dat van een, vanaf de prehistorie bewoonde
nederzetting waar een Romeinse castra had gestaan. Ook in de Merovingisch-Karolingische
tijd had de nederzetting bewoning gekend. In elk geval vanaf 1242 was te Huissen een
Kleefs tolstation gevestigd en van daaruit had het plaatsje zich ontwikkeld tot een rijke
koopmanstad die in eerste instantie belangrijker was dan Arnhem. Hoogtepunt was in hun

1 S. Oedin, De gemeente Huissen. Proeve eener sociaal-geographische analyse (diss. Wageningen 1946). Daarin
met name hoofdstuk V.
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Ter verantwoording

ogen de mislukte veroveringspoging door hertog Karel van Gelre in 1502. De Brandenburgs-
Pruisische tijd werd door Derksen vooral belicht vanuit religieus-historisch standpunt
waarbij hij met name inging op de godsdienstvrijheid ter plaatse en de gevolgen daarvan
voor zowel de katholieken als de protestanten in Huissen. Daarbij maakte hij gebruik
van de kroniek van het St. Elisabethsconvent, het standaardwerk van L.J. Rogier over het
katholicisme in Nederland in de zestiende en zeventiende eeuw en een in 1949 verschenen
geschiedenis van de N.H. Gemeente van Huissen. Hij beschreef deze periode nadrukkelijk
vanuit zijn katholieke achtergrond. De opkomst van de tabaksteelt in de tweede helft van
de zeventiende eeuw en de economische teruggang in de achttiende eeuw waren Derksen
wel bekend maar werden door hem alleen belicht vanuit de slechte sociaal-economische
situatie in Huissen in de negentiende eeuw.

Ook over de periode 1937-1975 kan worden gesteld dat de aandacht van de
plaatselijke amateur-historici niet al te zeer was gericht op de Brandenburgs-Pruisische
geschiedenis. Dit was niet zozeer uit gebrek aan belangstelling maar meer door het
ontbreken van bronnenmateriaal uit de onderhavige periode. Derksen schreef er tot 1975
vijf artikelen(series) over waarvan er vier betrekking hadden op de godsdienstige situatie.

Het al eerder genoemde jaar 1975 betekende in tweeérlei opzicht een verandering
voor wat betreft het tot dan toe gangbare beeld over Huissens historie. In de eerste plaats
verscheen een dissertatie over de overgang van de oude Kleefse enclaves naar Gelderland
waarbij E.J.Th.A.M.A. Smit in zeer ruime mate gebruik maakte van andere dan lokale
archieven. Eerder dat jaar werd de Historische Kring Huessen opgericht. Derksen, Janssen
en Smit gingen in deze vereniging hun krachten bundelen en schrijver dezes mocht zich
daarbij aansluiten.

Alin de zomer van 1975 werd een ambitieus plan opgezet. In kringverband zou worden
getracht het in 1795 verloren gegane stadsarchief zoveel mogelijk te reconstrueren. Hiertoe
werden allereerst de bestuursstructuren van het graafschap later hertogdom Kleef tot 1609
en van de Kleefse erflanden onder Brandenburgs-Pruisisch bestuur tot 1806 onderzocht en
chronologisch en schematisch in kaart gebracht. Daarna werd nagegaan waar de betreffende
archieven worden bewaard. Tenslotte vond methodologisch onderzoek plaats met behulp
van inventarissen naar wat zich in deze overheidsarchieven over Huissen bevindt. De
destijds moderne technieken (fotokopiéren en microfilm) boden de mogelijkheid een
soort “schaduwarchief” aan te leggen dat is ondergebracht in het Documentatiecentrum
van de Historische Kring Huessen. Hierbij dient te worden opgemerkt dat het centralisme
dat het Brandenburgs-Pruisisch bestuur meer en meer ging kenmerken voor de toenmalige
tijdgenoten in veel gevallen niet aangenaam was maar wel heeft geresulteerd in de
aanwezigheid van veel bronnenmateriaal waar hedendaagse historici dankbaar gebruik
van kunnen maken. Vanaf 1975 werden tot 2014 regelmatig bezoeken gebracht aan het
Hauptstaatsarchiv fiir Nordrhein-Westfalen te Dusseldorf om daar naast de archieven
van de graven en hertogen van Kleef ook de archivalische neerslag van de Brandenburg-
Pruisische periode te onderzoeken. Deze archieven zijn vanaf 2014 ondergebracht in het
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Landesarchiv Nordrhein Westfalen Abteilung Rheinland in Duisburg, alwaar het onderzoek
nu wordt voortgezet. Een volgende stap volgde in 1979 en 1984 toen de archieven van
de Brandenburg-Pruisische regering in Merseburg in de toenmalige DDR konden worden
bezocht'. Na de Duitse hereniging in 1991 werd dit archief overgebracht naar Berlijn waarna
het nog een aantal malen is geraadpleegd. Uit archivalia in Disseldorf / Duisburg kwam
naar voren dat Huissen vanaf ongeveer 1623 tot 1641 verpand was geweest aan graaf Adam
von Schwarzenberg. Dit had tot gevolg dat in 1982 een bezoek werd gebracht aan Cesky
Krumlov in wat toen nog Tsjecho-Slowakije heette om daar het familiearchief Schwarzenberg
te raadplegen. Ook de archieven van de Kleefse zustersteden werden bezocht op zoek naar
archivalia waaruit contacten tussen deze steden en Huissen naar voren kwamen. Daarnaast
werden ook nog het Nationaal Archief en het Koninklijk Huisarchief in 's-Gravenhage en de
provinciale archieven in Gelderland en Utrecht geraadpleegd.

Hoezeer in een relatief korte periode de kennis over Huissen toenam kan misschien
het best worden geillustreerd met het voorbeeld over de periode 1675-1679. In die tijd
verbleef het hoofd van de Hollandse Zending Johannes van Neercassel veel in Huissen. Smit
schreef hier in 1975 een artikel over maar kon met behulp van nieuw ontdekt materiaal al
in 1979 een volledig herziene versie publiceren®.

Dankzij deze studiereizen kwam gaandeweg een omvangrijke hoeveelheid bronnen-
materiaal over de zeventiende en achttiende eeuw in fotokopie voor bestudering ter
beschikking. Met name na het eerste bezoek aan Merseburg ontstond de vraag of het
mogelijk zou zijn de bestuurlijke ontwikkeling in Huissen in de zeventiende en achttiende
eeuw inzichtelijk te maken. Bij het schrijven van mijn doctoraalscriptie over het
Schwarzenbergse Pandschap in 1984 werd duidelijk dat het bronnenmateriaal afkomstig
uit de archieven van de toezichthoudende instanties met name uit Merseburg en Cesky
Krumlov toereikend was om een dergelijk onderzoek op te gaan zetten. Bovendien bestond
nu eindelijk ook de mogelijkheid de hierboven geschetste lacune in de geschiedschrijving
over Huissen in de zeventiende en achttiende eeuw aan te vullen. Professor dr. ).J. Poelhekke
was het hiermee eens en was bereid als begeleider van mijn scriptie op te treden.

Bij het starten van het onderzoek was ik mij zeer wel bewust van het feit dat het
resultaat van de studie nooit een volledig beeld zou kunnen geven van de bestuurlijke
ontwikkeling in Huissen in de zeventiende en achttiende eeuw. Alleen al het ontbreken van
raadssignaten alsmede van verslagen van de jaarlijkse magistraatsverkiezingen maakt dat
eenincompleet beeld ontstaat. Daar komt nog bij dat een deel van de beschikbare archivalia
is opgesteld door en voor de toezichthoudende instanties. In deze stukken wordt de visie
van het Huissense stadsbestuur vaak niet genoemd of onderbelicht. Opmerkelijk is echter

1 J.H.F. Zweers, ‘De sectie bronneninventarisatie in de DDR (1979)°, Med. H.K.H. 5 (1979/1980) 301-304.

2 EJ.Th.A.M.A. Smit, "Neercassel en Huissen (1675-1679)°, Archief voor de Geschiedenis van de Katholieke Kerk
in Nederland 17 (1975) 203-225; E.J.Th.A.M.A. Smit, Neercassel, Huissen en de Hollandse Zending. Uitgave ter
herdenking van het verblijf van Apostolisch Vicaris Johannes van Neercassel in Huissen 1675-1679 (Huissen
1979).
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wel dat in de archieven van deze toezichthoudende instanties, met name die in Berlijn, in
een aantal gevallen wel het optreden van de plaatselijke bevolking is vastgelegd. Kennelijk
vond men die reacties van voldoende belang om ze vaak uitgebreid en gedetailleerd ter
beschikking te hebben. Tijdens dit onderzoek komt het gedrag van de Huissenaren dan
ook uitvoerig ter sprake waarbij gekeken zal worden in hoeverre de Kleefse regering of de
regering in Berlijn daarop heeft gereageerd.

De invoering van een nieuwe tijdrekening door paus Gregorius XIIl in 1582 betekende
in het door godsdienstoorlogen verscheurde Europa het ontstaan van twee kalenders.
De kalender oude stijl liep tien dagen achter op de kalender van de nieuwe stijl. In
november 1582 werd in het hertogdom Kleef de kalender nieuwe stijl ingevoerd. De Duitse
protestantse vorsten voerden de nieuwe kalender pas in 1700 in en dat geldt ook voor
Gelderland'. Omdat in het hertogdom Kleef de Gregoriaanse kalender werd gehanteerd
zijn de in dit boek gebruikte data aangepast aan de nieuwe stijl.

2 Historiografische context

Uit de voor deze studie geraadpleegde literatuur komen uiteenlopende visies naar
voren die de verschillende auteurs hadden en hebben op het verloop van bestuurlijke
ontwikkelingen in Kleef, Brandenburg en Pruisen en welke opvattingen zij hadden over
de stedelijke autonomie. Daarnaast is gebruik gemaakt van literatuur die betrekking heeft
op de betekenis en de inhoud van het begrip absolutisme. Uiteraard zal ook worden
stilgestaan bij de stand van zake ten aanzien van de geschiedschrijving over de Kleefse
steden na de Tweede Wereldoorlog.

Duitse historici toonden in de negentiende eeuw over het algemeen weinig belang-
stelling voor de geschiedenis van steden in de zeventiende en achttiende eeuw. Zij
hadden veel meer oog voor de ontwikkeling en opbouw van Brandenburg-Pruisen tot een
machtige staat waarbij de grootsheid van zowel keurvorst Friedrich Wilhelm als die van
zijn opvolgers centraal stond. De door de Stinde en steden nagestreefde handhaving van
hun autonomie werd door deze auteurs veelal beschouwd als een sta-in-de-weg voor de
opkomst van de machtige, centraal bestuurde staat Brandenburg-Pruisen. Johann Gustav
Droysen, bijvoorbeeld sprak over de stdndischen Mitregierung und MifSregierung waaraan
door koning Friedrich Wilhelm | een einde werd gemaakt. De magistraten bestonden
volgens hem uit familiekliekjes en in de steden werd naar willekeur belasting geheven.
Ook hieraan werd door de Soldatenkoning een einde gemaakt®. Veelzeggend voor dit
gebrek aan aandacht voor de stedelijke ontwikkeling is het gegeven dat in de vanaf 1864
verschenen omvangrijke serie Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten
Friedrich Wilhelm von Brandenburg geen plaatsnamenregister is opgenomen.

1 Hermann Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit (12¢druk;
Hannover 1982) 26-27. Weliswaar werd in Pruisen in 1612 de Gregoriaanse kalender ingevoerd maar de
keurvorsten van Brandenburg hielden nog tot 1700 vast aan de oude stijl.

2 Zie o.a.).G. Droysen, Geschichte der preufSischen Politik (10 dIn; Leipzig 1868-1886) IlI, Band 3, 187 en V, Band
3, 14 en 43.
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In 1897 verscheen het standaardwerk van Erich Liesegang over de Verfassungsgeschichte
van de Kleefse steden'. De auteur ging vrijwel uitsluitend in op de situatie in de middel-
eeuwen zoals de titel van zijn boek overigens ook aangeeft. De enige Kleefse historicus die
in de negentiende eeuw in zijn geschiedschrijving over Kleef en de Kleefse steden aandacht
besteedde aan de inperking van de stedelijke zelfstandigheid was de priester Robert
Scholten. In zijn boek Zur Geschichte der Stadt Cleve beschreef hijin 1905 in een afzonderlijk
hoofdstuk hoe vanaf 1628 de Kleefse regering en later de Brandenburgse en Pruisische
ambtenaren zich meer en meer gingen bemoeien met de vrije magistraatsverkiezingen. Vanaf
1723 mochten katholieken geen schepenen worden en aan het einde van het hoofdstuk
concludeerde hij misprijzend So wurde die freie Ratswahl in Cleve zu Grabe getragen®.

Ook in de twintigste eeuw is weinig aandacht besteed aan de bestuurlijke geschiedenis
van de Kleefse steden na 1609. V6o6r de oorlog verschenen de boeken van Gustav von
Schmoller en llse Barleben respectievelijk in 1922 en in 1931. Beide schrijvers hielden zich
bezig met de ontwikkeling van de steden waarbij Schmoller zich voornamelijk richtte
op de ontwikkelingen in Pruisen en Barleben zich bezighield met de geschiedenis van de
Kleefse steden tijdens de regering van koning Friedrich Wilhelm I. Voor de volledigheid
dient nog het artikel van Erich Botzenhart over de rechtsgeschiedenis van Pruisen uit 1935
genoemd te worden?®. Over één ding zijn alle vooroorlogse auteurs het roerend eens. Zij
zetten de in de negentiende eeuw ingezette klaagzang ten aanzien van de Stiande en de
steden voort. Ook in hun ogen was het bestuur in de steden in de zeventiende eeuw slecht.
Barleben constateerde dat in de zeventiende eeuw in de steden de macht in handen was
van enkele families, iets dat een algemeen verschijnsel was in de steden in Brandenburg-
Pruisen®. Deze algemene tendens werd ook door Schmoller genoemd, die spreekt over het
woekeren van plaatselijk egoisme en belangen, waarbij hij concluderend en instemmend
das Wort des alten Moser citeert Wenn Gott ein Volk wird strafen wollen, so wird er es kiinftig
mit deutscher Freiheit heimsuchen. Over het ingrijpen in het stedelijk bestuur stelt hij dat
de augiasstal van het oligargisch stadsbestuur door de koning uitgemest werd. Barleben
constateerde ten aanzien van keurvorst Friedrich Wilhelm dat zijn staatkundig ingrijpen in
een biirgerfreundliche, man kann sagen demokratische Richtung ging®.

-

Erich Liesegang, Niederrheinisches Stidtewesen vornehmlich im Mittelalter. Untersuchungen zur
Verfassungsgeschichte der clevischen Stddte (Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 52.
Heft) (Breslau 1897).

Robert Scholten, Zur Geschichte der Stadt Cleve aus archivalischen Quellen (Cleve 1905; Fotomechanischer
Nachdruck: Kleve 1980) 424-452. Citaat op 452.

Erich Botzenhart, 'Die Entwicklung der preuflischen Stadtverfassung im 18. Jahrhundert’, Jahrbuch fur
Kommunalwissenschaft 2, 1. Halbjahrsband (1935) 129-157.

Overigens zien we in de zeventiende eeuw ook in de Nederlandse republiek een sterk groeiende tendens tot
oligarchisering.

Gustav von Schmoller, Deutsches Stdadtewesen in dlterer Zeit (Bonn Leipzig 1922; reprint: Aalen 1964) (Bonner
Staatswissenschaftliche Untersuchungen 5) 244 met Moser wordt waarschijnlijk Justus Moser (1720-1794)
bedoeld; llse Barleben, Die Entwicklung der stddtischen Selbstverwaltung im Herzogtum Kleve wihrend

der Reform Friedrich Wilhelms I. (Rheinisches Archiv Veroffentlichungen des Instituts fiir geschichtliche
Landeskunde der Rheinlande an der Universitat Bonn 18) (Bonn 1931) 42.
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Over koning Friedrich Wilhelm | en zijn opvolgers was Barleben ook positief. Zij
concludeerde dat het ingrijpen weliswaar grof was, maar dat het doel gerechtvaardigd was
om een beter toezicht op de steden te verwerven. De vorsten probeerden de steden weer
in de staat in te passen om te proberen ze zodoende meer levensvatbaar te maken. Op deze
manier droegen de steden ook bij aan het nut van de staat in het algemeen. De hervorming
van de magistraatsverkiezingen waren in haar ogen dan ook niet meer, dan het aanpassen
van een oud systeem aan een nieuwe tijd. Botzenhart tenslotte heeft het over een bodemloze
put van corruptie en een egoistische heersende klasse die de stedelijke inkomsten gebruikte
ten eigen voordeel. Volgens hem gold deze karakteristiek voor alle steden binnen het Heilige
Roomse Rijk. De Soldatenkoning had de steden in zijn systeem gedwongen waarbij hij van
eenieder de Einsatz fur die Gesamtheit, den Dienst am Ganze als ... Pflicht verlangte'. De politiek
van de Soldatenkoning werd zo door Botzenhart ingepast in het nationaal-socialistische
denken. Het blijkt dat al de hier genoemde auteurs begrip hadden voor het ingrijpen van de
Brandenburgse keurvorsten respectievelijk koningen in Pruisen in het stedelijke zelfbestuur.
Het hierboven weergegeven citaat van Botzenhart spreekt in deze boekdelen?

In naoorlogse algemene publicaties over de zeventiende en achttiende eeuw wordt
hier en daar -veelal terloops- stilgestaan bij de bestuurlijke ontwikkelingen in de steden. De
voor de nazi’s uit Duitsland gevluchte F.L. Carsten publiceerde in 1950 een artikel over de
Grote Keurvorst als grondlegger van het despotisme van de Hohenzollerns. Een jaar later
verscheen van zijn hand The Resistance of Cleves and Mark to the Despotic Policy of the Great
Elector. Hoewel de auteur de positie van de steden niet of nauwelijks belichtte, blijkt uit
de titels van beide studies duidelijk welk standpunt hij innam tegenover de door keurvorst
Friedrich Wilhelm gevoerde politiek. Hij stelde dat de stedelijke vertegenwoordigers in de
Stédnde uiteindelijk in 1664 de strijd tegen de keurvorst hadden verloren maar dat zij er in
vergelijking tot de steden in Brandenburg minder slecht aan toe waren. De strijd van de
Stdnde werd door hem gezien als basis voor de grondlegging van een op mensenrechten
gebaseerde parlementaire samenleving®. De Stdnde in Kleef en Mark waren sowieso
beter af dan die in Brandenburg maar dat hadden zij te danken aan het feit dat ze tot
1655 gesteund werden door de Republiek. Carsten suggereerde dat Friedrich Wilhelm
minder geinteresseerd was in de ver weg gelegen gebieden in het westen maar het lijkt
aannemelijker dat de keurvorst na 1661 genoeg geld uit zijn westelijke gebieden ontving
en hij dus tevreden was. Het resultaat voor wat betreft de steden was wel, aldus Carsten,
dat zij er economisch op achteruit gingen nadat de Staatse troepen de door hen bezette
steden hadden verlaten en de bescherming van de Republiek verdween®.

1 Barleben, a.w,, 39, 42 en 99; Frank Gose, Friedrich Wilhelm |. Die vielen Gesichter des Soldatenkénigs (Darmstadt
2020) 192; Schmoller, a.w., 244; Botzenhart, ‘a.w., 133.

2 Barleben, a.w., 49; Botzenhart, a.w., 135.

3 FL. Carsten, ‘The Great Elector and the Foundation of the Hohenzollern Despotism’, The English Historical
Review LXV (1950) 175-202; F.L. Carsten, 'The Resistance of Cleves and Mark to the Despotic Policy of the
Great Elector’, The English Historical Review LXVI (1951) 219-241.

4 Carsten, "The Resistance of Cleves and Mark’, 240-241.
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Reinhold August Dorwart hield zich als hoogleraar aan Harvard voornamelijk bezig
met de Pruisische geschiedenis onder koning Friedrich Wilhelm I. Zijn in 1953 verschenen
werk over de bestuurlijke hervormingen onder de Soldatenkoning geldt nog steeds als een
standaardwerk. Hij noemde Friedrich Wilhelm | een genie die zijn gelijke niet kent voor
wat betreft de bestuurlijke organisatie. Hij voorzag Pruisen van een goed georganiseerd
bureaucratisch bestuursapparaat. Aan de top stond de koning majestic in his personal
absolutism, unrestrained by parlementairy assembly or by bureaucracy. De bedreiging van
de Europese vrede door Duitsland in de eerste helft van de twintigste eeuw heeft tot gevolg
gehad dat men -aldus Dorwart- de focus heeft gelegd op het militaire karakter van Pruisen
in de achttiende eeuw. Daardoor heeft men naar zijn mening, de militaire ontwikkeling
die tegelijkertijd plaatsvond in Rusland en in Frankrijk gebagatelliseerd. Als Pruisen zich
onder Friedrich Wilhelm | niet militair had ontwikkeld was het land, zo stelde hij, net als
in de zeventiende eeuw een speelbal geworden van andere mogendheden. In de ogen van
Dorwart was koning Friedrich Wilhelm meer een bestuurlijk hervormer dan een militair’.
Dorwart besteedde in zijn werk geen aandacht aan de bestuurlijke positie van de steden
onder Friedrich Wilhelm 1.

Professor Ernst Opgenoorth speelt in de geschiedschrijving over de zeventiende
eeuw en met name over de persoon van keurvorst Friedrich Wilhelm een belangrijke
rol. Hij publiceerde veel artikelen over de geschiedenis van Brandenburg-Pruisen in de
desbetreffende periode. Zijn belangrijkste werk is ongetwijfeld een tweedelige biografie over
keurvorst Friedrich Wilhelm. Hoewel Opgenoorth nergens isingegaan op de gevolgen van de
keurvorstelijke politiek voor de steden in de Kleefse erflanden is zijn mening met name over
het absolutisme en de Stidnde wel de moeite van het vermelden waard. Voor wat betreft het
absolutisme verwierp hij vanuit zijn liberale achtergrond de negatieve Angelsaksische visie
op het absolutisme. Hij stelde dat vrijheid niet bestaat uit het handhaven van Middeleeuwse
standenprivileges. In dat kader verwierp Opgenoorth dus de visie van Carsten. Naar de
mening van Opgenoorth heeft juist het continentale absolutisme onder andere geleid tot
het idee van de dienende politiek, gelijkheid en tolerantie ten opzichte van religieuze en
wereldbeschouwelijke vragen en het ontstaan van de parlementaire democratie. Overigens
erkende hij wel dat in landen waar parlementen de macht hadden zoals in de Republiek en
in Engeland eveneens parlementaire democratieén zijn ontstaan?.

Ten aanzien van de positie van de Stidnde constateerde Opgenoorth dat de Europese
staten in de zeventiende eeuw overgingen naar een machtsgeoriénteerde buitenlandse
politiek waarbij het hebben van een staand leger essentieel was. De Stdnde in de verschillende

1 Reinhold August Dorwart, The administrative reforms of Frederick William | of Prussia (2e druk; Westport
1971) 30-32.

2 Ernst Opgenoorth, Friedrich Wilhelm der grosse Kurfiirst von Brandenburg. Eine politische Biographie (2 dln;
Frankfurt Ziirch 1971-1978) 11, 330 en 340; Ernst Opgenoorth, ““Nervus rerum”. Die Auseinandersetzungen
mit den Standen und die Staatsfinanzierung” in: Gerd Heinrich (Hrsg.), Ein sonderbares Licht in Teutschland.
Beitrdge zur Geschichte des GrofSen Kurfiirsten von Brandenburg (1640-1688) (Zeitschrift fiir Historische
Forschung. Beiheft 8) (Berlin 1990) 99-111.
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gebiedsdelen van de keurvorst hebben zich daar tegen verzet en dan met name tegen de
opbouw van het leger. Zij hebben geen gebruik gemaakt van hun mogelijkheden mee te
werken aan de opbouw van de nieuwe staat en zodoende waren zij ook niet bij machte
zich een goede positie te verwerven binnen de nieuw ontstane constellatie. Belangrijk
daarbij was ook dat de Stdnde van de verschillende delen niet gingen samenwerken tegen
de gemeenschappelijke tegenstander i.c. de keurvorst en dat keurvorst Friedrich Wilhelm
de steden en de adel binnen de Stidnde gemakkelijk tegen elkaar uitspeelde ten gunste
van de adel. In de ogen van Opgenoorth kwamen de Stdnde in zijn westelijke gebieden
er het beste af. Overigens was de keurvorst niet de man die de verworven rechten van de
Stdnde principieel betwistte. Friedrich Wilhelm vond dat de Stédnde het recht hadden mee
te beslissen waarbij de keurvorst de staatkundige situatie van de Republiek als voorbeeld
voor ogen stond. Alleen wanneer naar de mening van de keurvorst de nood aan de man
kwam, greep hij, desnoods gewapenderhand in. Wel merkte Opgenoorth in 1983 op dat de
conflicten tussen de keurvorst en zijn Stdnde veel eerder plaatsvonden dan in de andere
staten binnen het Heilige Roomse Rijk. Het idee van een staat waarin geen plaats meer was
voor de Stdnde ontstond pas na 1713, dus nadat koning Friedrich Wilhelm | aan de macht
was gekomen. De komst van deze koning betekende het einde van de politieke fase van het
absolutisme en de komst van de administratieve fase ervan. Conflicten tussen keurvorst
Friedrich Wilhelm en de Stdnde gingen om geld en niet om abstracte principes. Het element
van de principestrijd is pas naderhand door historici ingebracht’. Over de stedelijke
autonomie kwam Opgenoorth slechts één keer te spreken. Hij stelde - ten onrechte, zoals
de onderhavige studie laat zien - dat het stedelijk en regionale zelfbestuur in het westelijk
deel van het koninkrijk bleef bestaan tot aan het einde van de achttiende eeuw?. Voor
wat betreft de verhouding tussen katholieken en protestanten in de Kleefse erflanden
stelde Opgenoorth dat de keurvorst en zijn Raden geprobeerd hebben de bestaande
tegenstellingen te ontdoen van de scherpe kantjes en daarmee bijgedragen hebben tot het
ontstaan van een relatief “moderne” vorm van interconfessioneel samenleven?.

De invloedrijke hoogleraar Gerhard Oestreich gaat in zijn biografie over koning
Friedrich Wilhelm | ook uitgebreid in op het Pruisisch absolutisme. Naar zijn mening is er
sprake van een absolute staat wanneer de macht zich concentreert in één persoon.

-

Opgenoorth, Friedrich Wilhelm der grosse Kurfiirst, Il, 341-344; Ernst Opgenoorth, “Stdnde im Spannungsfeld
zwischen Brandenburg-Preuf3en, Pfalz-Neuburg und den niederlandischen Generalstaaten: Cleve-Mark und
Julich-Berg im Vergleich” in: Peter Baumgart en Jiirgen Schmadeke (ed.), Stdndetum und Staatsbildung in
Brandenburg-Preuflen. Ergebnisse einer internationalen Fachtagung (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin 55) (Berlin Boston 1983) 258; Opgenoorth, ““Nervus rerum”’; 101-102; Ernst
Opgenoorth, ‘Die rheinischen Gebiete Brandenburg-Preufiens im 17. und 18. Jahrhundert” in: Peter Baumgart
(Hrsg.), Expansion und Integration. Zur Eingliederung neugewonnener Gebiete in den preufSischen Staat (Neue
Forschungen zur Brandenburg-Preuf8ischen Geschichte 5) (KéIn/ Wien 1984) 33-44; 37.

Ernst Opgenoorth, "Johann Moritz von Nassau-Siegen als klevischer Statthalter” in: ).J. Poelhekke (e.a.), Soweit
der Erdkreis reicht. Johann Moritz von Nassau-Siegen 1604-1679 (Kleve 1979) 61-70; 64.
Opgenoorth, Friedrich Wilhelm der grosse Kurfiirst, 11, 352.
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Dit is meestal de koning en een enkele keer een minister-president. De wil van de heerser is
wet maar wordt op twee punten beperkt; de bestaande wetten en Gods gebod. Hij merkt
daarbij wel op dat ten tijde van de Soldatenkoning geen onafhankelijke instantie voorhanden
was om de rechtmatigheid van het optreden van de koning te beoordelen. Omdat de
Soldatenkoning een gelovig mens was legde hij zichzelf daardoor beperkingen op. Wel had
deze koning te maken met zijn ambtenaren die hem soms trachtten te remmen. Oestreich
constateerde dat men ten tijde van het schrijven van zijn biografie bezig was met onderzoek
naar de uitwerking van het absolutisme op de laagste bestuurlijke niveaus'. Het is een gemis
te moeten constateren dat de resultaten van dit onderzoek nimmer zijn gepubliceerd.

In 1981, 280 jaar nadat Friedrich | de eerste koning in Pruisen was geworden, werd in
West-Berlijn een grote tentoonstelling georganiseerd onder de titel Preussen Versuch einer
Bilanz. Bij die gelegenheid verscheen een vijfdelige reeks boeken onder de gelijknamige
titel. Hierin schreef Peter Baumgart een artikel met de titel: Wie Absolut war der preuflischer
Absolutismus? Hij betoogde dat in dictatoriaal geregeerde staten in de twintigste eeuw vaak
het verband gelegd werd tussen de dictator en historische figuren. Zo misbruikte Hitler
koning Friedrich Il voor zijn eigen politieke gewin. De absolute staat van de achttiende eeuw
kan niet zomaar vergeleken worden met de totalitaire staat zoals die bestond onder Stalin
of Hitler. Vergeleken met de macht van de huidige staat was de invloed van de absoluut
geregeerde staat op de samenleving als geheel en op het leven van de individuele burger
veel geringer?. In de negentiende eeuw en in de eerste helft van de twintigste eeuw bekeek
men de ontwikkeling van Brandenburg-Pruisen vanuit het perspectief van de vorsten.
Deze ontwikkeling werd gezien als een nationale opdracht en als een voortschrijdende
rationalisering op weg naar de moderne staat. Baumgart citeert Gerhardt Oestreich die
stelde dat moet worden uitgegaan van het nichtabsolutischen im Absolutismus. Kijkend
naar keurvorst Friedrich Wilhelm constateerde de schrijver dat de keurvorst als “centrale”
heerser van secundaire betekenis was. Zo lieten de bestuurders in zijn westelijke gebieden
de huig veel meer hangen naar de Republiek dan naar Berlijn. Baumgart schilderde ook de
strijd tussen de Kleefse Stdnde en de keurvorst. Volgens hem ging het niet om de vraag wie
de eindoverwinnaar was maar om het behalen van op dat moment actuele politieke doelen.
Na de Eerste Noordse Oorlog (1655-1660) werd de invloed van de Stdnde kleiner. Friedrich
Wilhelm zag zichzelf niet als een despoot die zijn wil oplegde maar beriep zich telkens op
het bestaan van een noodsituatie waar hij naar handelde. De Stidnde behielden echter hun
positie tot 1806. Koning Friedrich Wilhelm | regeerde veel absoluter dan zijn grootvader;
de Grote Keurvorst. Uiteindelijk bereikte hij met de aanstelling van Steuerrdte dat hij zijn
macht en invloed ook in de steden kon laten gelden. Uiteindelijk kwam Baumgart tot de
conclusie dat Pruisen in de achttiende eeuw een gedisciplineerde en gereglementeerde

1 Gerhard Oestreich, Friedrich Wilhelm I. Preuflischer Absolutismus, Merkantilismus, Militarismus (Gottingen/
Ziirich/ Frankfurt 1977) 47-49; Nicolas Ruge, Im Dienst von Stadt und Staat. Der Rat der Stadt Herford und die
preufSische Zentralverwaltung im 18. Jahrhundert (Gottingen 2000) 11.

2 Maarten Prak, 'De staat in opmars (vijftiende — zeventiende eeuw)’ in: Willem Frijhoff en Leo Wessels (red),
Veelvormige dynamiek. Europa in het ancien régime 1450-1800 (Amsterdam 2006) 152-178, 152-155.
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staat was maar dat de instellingen uit de voor-absolute tijd zoals de Stinde een rol bleven
spelen. De liberalen uit de negentiende eeuw schetsten het Pruisisch absolutisme als een
monster dat de vrijheid van de mensen opvrat. Het wordt volgens Baumgart tijd dat we
afscheid nemen van die mythe'. In 1990 nuanceerde Baumgart zijn hierboven geschetste
beeld enigszins. Hij kwam toen tot de conclusie dat keurvorst Friedrich Wilhelm geen
absolutistisch programma had waar hij naar handelde. De Stédnde werden door de Grote
Keurvorst niet aan de kant gezet maar hun speelruimte werd dusdanig ingeperkt dat ze de
politiek van Friedrich Wilhelm niet meer in de weg stonden. Baumgart constateerde net
als Opgenoorth dat de Stdnde van de verschillende gebieden niet gingen samenwerken om
zodoende hun positie te kunnen behouden?

In zijn artikel uit 2005 over de door koning Friedrich Wilhelm | gevoerde politiek ten
aanzien van zijn steden besteedt Frank Gose nauwelijks aandacht aan de steden in Kleef.
Wel constateert hij dat, in de gebieden die relatief laat deel uit waren gaan maken van de
gesamtpreufSische Staat zoals de westelijke gebieden en Pommeren, men het ingrijpen van
de Soldatenkoning in de stedelijke autonomie als Fiirstenwillkiir had ervaren. Zowel aan
het einde van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw en ook vanaf het einde
van de negentiende en gedurende de twintigste eeuw werd in die gebieden het stedelijk
zelfbestuur verheerlijkt. In zijn biografie over de Soldatenkoning stelt Gose dat het onjuist is
te denken dat de hervormingen van het stedelijk bestuur tot gevolg zou hebben gehad dat
de participatie van de plaatselijke bevolking werd gemarginaliseerd. Hij baseert zich hierbij
op het Rathdusliche Reglement van Koningsbergen en op steden in Achter-Pommeren.
In de conclusie stelt Gose bovendien dat onder de regering van Friedrich Wilhelm | als
gevolg van bezuinigingen het aantal ambtenaren niet noemenswaardig toenam. Hierdoor
nam de Grad der administrativen Durchdringung af naarmate men verder afdaalde tot
op provinciaal of lokaal bestuurlijk niveau. Naar zijn mening bleef zodoende voldoende
handelingsruimte over voor lokale en plaatselijke bestuurders>.

In 1992 verscheen het opzienbarende werk van Nicholas Henshall waarin hij het
absolutisme als begrip ter discussie stelde. Henshall poneerde dat de vorst een aantal
prerogatieve rechten had. Deze exclusief aan de vorst toevallende rechten bestonden
onder andere uit het mogen benoemen van ambtenaren, het mogen slaan van munten en
het mogen beslissen over oorlog en vrede. In de uitoefening van deze prerogatieve rechten
was de vorst absoluut. Echter wanneer het ging om de relatie tussen de vorst en zijn volk
moest de koning wel degelijk rekening houden met de rechten en de belangen van zijn volk.
Henshall spreekt in dit kader van een balanced constitution waarin de harmonie tussen

-

Peter Baumgart, ‘Wie Absolut war der preuflische Absolutismus?” in: Manfred Schlenke (Hrsg.), Preussen
Versuch einer Bilanz (5 dIn; Reinbek 1981) 2, 89-105.

Peter Baumgart, ‘Der Grofle Kurfiirst. Staatsdenken und Staatsarbeit eines europdischen Dynasten” in: Gerd
Heinrich (Hrsg.), Ein sonderbares Licht in Teutschland. Beitrdge zur Geschichte des GrofSen Kurfiirsten von
Brandenburg (1640-1688) (Zeitschrift fur Historische Forschung. Beiheft 8) (Berlin 1990) 33-57; 48-49.

Frank Gose, ‘Die Stadtepolitik Konig Friedrich Wilhelms I.” in: Hans-Christof Kraus en Frank-Lothar Kroll,
Historiker und Archivar im Dienste Preuflens. Festschrift fiir Jiirgen Kloosterhuis (Berlin 2005) 63-101; 64; GOse,
Friedrich Wilhelm 1, 201, 471.

N

w

21

18-03-2024 15:57‘ ‘



Het verdwijnen van de stedelijke zelfstandigheid van Huissen in de 17¢ en 18¢ eeuw

koning en onderdanen werd bewaard. Volgens Henshall was van despotisme pas sprake
op het moment dat de macht van de koning de overhand krijgt'. Het begrip “absolutisme”
werd volgens hem voor het eerst gebruikt in 1823 door de Franse liberaal De Neuville en
stond synoniem voor een land waarin geen grondwet, geen parlement en geen rechten voor
burgers bestonden. Hoewel het door De Neuville werd gebruikt in relatie tot de regering van
de toenmalige Spaanse koning Ferdinand VII raakte het begrip vrijwel onmiddellijk daarna
in gebruik als een negatieve karakterisering van de periode van het Ancien Régime?.

In 1989 verscheen Das Zeitalter des Absolutismus van de hand van Heinz Duchhardt;
op dat moment hoogleraar Nieuwe Geschiedenis aan de Universitdt Minster. In dit boek
besteedde hij aandacht aan de staatkundige ontwikkeling van Europa in de zeventiende en
achttiende eeuw. Al in de inleiding stelde hij dat zijn studie vooral was gericht op de vorsten
en dat weinig aandacht besteedt wordt aan de Geschichte von unten omdat daarover nog
niet zoveel bekend is. Het absolutisme ontstond aan het einde van de godsdienstoorlogen.
Het was op dat moment duidelijk dat binnen de oude bestuursstructuren men niet in
staat was een einde aan deze bloedige conflicten te maken. Daarom werden de vorsten
gedwongen de macht in eigen hand te nemen. Het dualisme dat bestond tussen de
vorst en de Stdnde maakte plaats voor de macht van de vorst die zich ontwikkelde tot
een alleenheerser waarbij het bestuur, het leger en het ambtenarenapparaat werden
gecentraliseerd. Slechts het Goddelijk recht en het natuurlijk recht beperkten de macht
van de vorsten. Hierdoor was het absolutisme overal in Europa “onaf” gebleven. In de
negentiende eeuw beschouwde men het absolutisme als de wegbereider van de moderne
staat. De totalitaire regimes van de twintigste eeuw maakten dat men zich ging bezinnen
over de absolute staat. Men ontdekte dat het absolutisme toch minder absoluut was als
men tot dan toe aangenomen had. Het beeld van een onbeperkt, willekeurig regerend
vorst maakte plaats voor een koning die regelmatig noodgedwongen compromissen moest
sluiten met (groepen) onderdanen. Met Oestreich was ook Duchhardt van mening dat
het absolutisme op lokaal niveau zich het minst heeft voltrokken. Het was moeilijk de
onderdanen te bereiken en hen in den Staat einzubinden. De discussie die op dat moment
gaande was om het woord absolutisme te vervangen door het begrip “Barok” was, aldus de
schrijver, terecht afgewezen®.

Duchhardt besteedde in 1994 in het Historische Zeitschrift aandacht aan het werk van
Henshall. Duchhardt betreurde het dat Henshall geen bronnen had gebruikt. Ondanks
het feit dat het niet geschreven was door iemand die aan een universiteit werkzaam is,
maar door een Schulhistoriker, was het boek toch de moeite van het recenseren waard! Het
was jammer, aldus Duchhardt, dat de schrijver zich beperkt had tot Engeland en Frankrijk

1 Nicholas Henshall, The Myth of Absolutism: Change and Continuity in Early Modern European Monarchy (2¢
druk; London New York 1993) 120-147; Peter Rietbergen, ‘Staat, standen en klassen” in: Willem Frijhoff en
Leo Wessels (red.), Veelvormige dynamiek Europa in het ancien régime 1450-1800 (Amsterdam 2006) 116-149;
116-133.

2 Henshall, a.w., 208-209.

3 Heinz Duchhardt, Das Zeitalter des Absolutismus (Miinchen 1989) XI, 36-39 en 167-171.
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en niet had gekeken naar Spanje en Duitsland. Concluderend stelde de recensent dat
de schrijver iedereen weer eens wakker had geschud en Duchhardt toonde zich op dat
moment voorstander van het mogelijk gebruik van het woord “Barok” als aanduiding voor
het tijdperk. Voor het hanteren van het begrip “Barok” pleitte onder andere het feit dat het
een minder negatieve klank had en dat het daarnaast ook betrekking heeft op het hof en
de kunst en dat het ook bij andere wetenschappen een bekend begrip is'. Tussen 1989 en
1994 was de auteur dus duidelijk van mening veranderd ten aanzien van het gebruik van
het begrip “Barok”. In 2015 verscheen een herziene druk van het hierboven genoemde boek
Das Zeitalter des Absolutismus. Het kreeg nu de titel Barock und Aufkldrung mee. In deze
herziene uitgave ging Duchhardt in op de sinds de verschijning van het boek van Henshall
ontstane discussie. Hij stelde dat een echt alternatief voor het begrip “absolutisme” niet
direct voorhanden was maar dat “Barok” een mogelijk alternatieve aanduiding voor het
tijdperk zou kunnen zijn’. Overigens was zijn opvatting dat het absolutisme zich op de
laagste bestuurlijke niveaus niet had doorgezet tussen 1989 en 2015 niet veranderd.

Peter Baumgart mengde zich in 2000 in de discussie over het begrip “absolutisme”. Hij
verzette zich tegen het afschaffen van het begrip maar plaatst wel enkele kanttekeningen.
Hij constateerde dat de parlementen wel bleven bestaan maar dat hun recht om mee te
beslissen zoveel mogelijk werd teruggedrongen. In het Heilige Roomse Rijk was er lang niet
overal sprake van een absoluut geregeerde staat maar daar, waar dat wel het geval was,
oriénteerde men zich op het Frankrijk van Lodewijk XIV. Dat de Zonnekoning absoluut
was zou in 1991 nog overtuigend zijn bewezen door Emmanuel Le Roy Ladurie zo meende
Baumgart. Natuurlijk is het begrip “absolutisme” als aanduiding van een heel tijdperkin de
Europese geschiedenis niet lading dekkend, aldus Baumgart®. Er waren immers staten zoals
Engeland, de Republiek en Polen waar geen sprake was van een absoluut koningschap. De
stelling van Ernst Hinrichs dat het absolutisme in Pruisen ein iiberaus oberflichliches d.h.
auf die Spitze des Staates beschrinktes Phdnomen geblieben was en dus geen invloed had op
de structuur van de maatschappij wierp Baumgart verre van zich. Naar zijn mening vond
in de zeventiende en achttiende eeuw een Verstaatlichungsprozef§ plaats dat verregaande
gevolgen had voor de staat, de maatschappij en het individu. Ook hield Baumgart vast aan
het begrip “verlicht absolutisme” en toonde zich een tegenstander van het gebruik van het
begrip Reformabsolutismus omdat daarmee van de invloed die de Verlichting had op het
denken en handelen van vorsten als Friedrich 1l van Pruisen en Joseph Il van Oostenrijk
worden veronachtzaamd. Hij was het er overigens wel mee eens dat de mate waarin de
Verlichting van betekenis was verschilde van vorst tot vorst waarbij nog diende te worden
opgemerkt dat de koningen bij de omarming en uitvoering van de verlichte denkbeelden
soms ook nog werden tegengewerkt door de adel en door brede lagen van de bevolking.

1 Heinz Duchhardt, "Absolutismus — Abschied von einem Epochenbegriff?”, Historische Zeitschrift 258 (1994)
113-122.

2 Heinz Duchhardt und Matthias Schnettger, Barock und Aufkldrung (Berlin 2015) 169-173.

3 De feitelijke situatie onder Lodewijk XIV liet echter een ander beeld zien. Zie: Prak, 'De staat in opmars’ 159-160.
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Hij kwam dus ook ten aanzien van het begrip “verlicht absolutisme” tot de conclusie dat
het moet worden gehandhaafd’.

Duchhardt, die door Baumgart in zijn bovengenoemd artikel was aangevallen, kwam
in 2002 met een repliek. Hij bleef daarin vasthouden aan het idee dat de macht van de
koningen beperkt werd en dat de laagste bestuurlijke eenheden op het niveau van de
dorpen zelfstandig bleven en dat ook de adel door de vorsten werd ontzien. Duchhardt
voerde verder als argument aan dat de Hohenzollerns zich in hun politieke testamenten niet
boven het recht plaatsten. Daar zorgden hun opvoeding, hofpredikanten en familieleden
wel voor. Naar zijn mening vonden de door Baumgart genoemde ingrijpende bestuurlijke
veranderingen pas plaats aan het einde van de achttiende en het begin van de negentiende
eeuw. Duchhardt eindigde zijn verweer met de opmerking dat het ten voordele van de
op Pruisen georiénteerde historici zou strekken niet langer vast te houden aan het begrip
“absolutisme” maar om constructief mee te werken aan het zoeken naar een nieuw begrip
voor de onderhavige periode®.

De historicus Martin Faber, verbonden aan de Albert Ludwig Universitdt te Freiburg
im Breisgau, wierp in 2017 een geheel nieuw licht op de discussie over het bestaan van het
begrip “absolutisme”. Hij toonde aan dat de Polen het woord absolutyzm in elk geval al
in de achttiende eeuw gebruikten. In 1733 overleed de Poolse koning August Il De Sterke.
Er moest dus een nieuwe koning gekozen worden. De meerderheid van de Poolse adel
opteerde voor Stanislaw Leszczynski. Zijn dochter was namelijk getrouwd met de Franse
koning Lodewijk XV. Zo hoopte de adel de steun te krijgen van Frankrijk tegen de machtige
buurlanden Rusland, Pruisen en Oostenrijk. Laatstgenoemde drie landen steunden juist
daarom de kandidatuur van de uit Saksen afkomstige August Ill, de zoon van de overleden
koning. Naar aanleiding van deze opvolgingskwestie verscheen een anoniem pamflet. Hierin
stelt de schrijver dat de buitenlandse machten het machtsevenwicht willen handhaven en
dus niemals die Stdrkung von irgendjemandem durch Absolutismus in Polen erlauben kénnen.
In een publicatie uit 1761 van de hand van Stanistaw Konarski maakte de schrijver een
onderscheid tussen goede koninkrijken waarin de onderdanen nog vrijheid hebben en
koninkrijken onder slechte heersers waarin geen vrijheid meer bestaat en die door hem
als absoluut werden getypeerd. De eerste twee delen van het vierdelige werk van Konarski
werden in het Duits vertaald en daar werd voor het Poolse woord absolutyszm het begrip
Selbstherrschung gebruikt. Overigens werd het Poolse woord despotyzm ook vertaald in
Selbstherrschung waarbij zij opgemerkt, aldus Faber, dat het woord Despotismus in het
Duits toen al wel bekend was. In het vervolg van zijn artikel gaf de auteur nog meerdere
voorbeelden van het gebruik van het woord absolutisme in Poolse politieke geschriften.

1 Peter Baumgart, "Absolutismus ein Mythos? Aufgeklarter Absolutismus ein Widerspruch? Reflexionen zu
einem kontroversen Thema gegenwartiger Frithzeitforschung’, Zeitschrift fiir Historische Forschung 27 (2000)
573-589.

2 Heinz Duchhardt, ‘Die Absolutismusdebatte - Eine Antipolemik’, Historische Zeitschrift 275 (2002) 323-331.
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Naar de mening van Faber maakte men in de zeventiende en achttiende eeuw geen
onderscheid tussen een absolute monarchie of despotisme danwel tirannie. Hij baseerde
zich hierbij op een werk van de Duitse historicus Rink uit 1713 over de Romeinse keizers.
Faber verkondigde hier een totaal andere mening dan Henshall’. Tot zover de discussie
die naar aanleiding van het boek van Henshall door Duitse historici is gevoerd en die hier
niet uitputtend is behandeld maar alleen voor zover dat van belang is voor het onderwerp
van ons onderzoek naar het verdwijnen van de stedelijke autonomie in de zeventiende en
achttiende eeuw.

De Britse historicus Christopher Clark stelde in 2006 onomwonden dat de zeventiende
en achttiende eeuw de ondergang betekende voor de stedelijke autonomie. Helaas beperkte
hij zich in zijn beschouwing tot de steden in Brandenburg en Pruisen en besteedde hij
geen aandacht aan de steden in de westelijke bezittingen van de keurvorst. De invoering
van de Akzise betekende naar zijn mening de verzwakking en uiteindelijk de ondergang
van de stedelijke zelfstandigheid. Werner Freitag stelt dat de invoering van de Akzise
gecombineerd met het afschaffen van de nog bestaande stedelijke belastingen het einde
betekende van de stedelijke invloed in de Stédnde®.

Tenslotte nog een enkel woord aangaande de interpretaties van een aantal historici
over de positie van de katholieken in Brandenburg-Pruisen. Ook hier is geen sprake van een
eenduidig historiografisch beeld. De al eerder genoemde Johann Gustav Droysen besteedde
in zijn standaardwerk over de geschiedenis van de Pruisische politiek aandacht aan de
positie van de katholieken onder keurvorst Friedrich Wilhelm. Hij beweerde dat de Grote
Keurvorst positief stond tegenover de katholieken die hun kerken en hun lidmaatschap
van de Stdnde mochten behouden. Daarnaast, zo betoogde Droysen, had de keurvorst ook
katholieke ambtenaren in dienst>.

Andreas Dederich, expert op het gebied van de lokale geschiedenis, constateerde echter
al in 1867 op goede gronden dat ten aanzien van het overwegend katholieke Emmerik in de
zeventiende en achttiende eeuw de bestuursposten veelal door protestanten werden bezet.

llse Barleben stelde in 1931 dat koning Friedrich Wilhelm | de voorkeur gaf aan de
aanstelling van protestantse leden in de magistraat ook wanneer de bevolking merendeels
uit katholieken bestond. Voor wat betreft de aanstelling van burgemeesters werd er onder
de Soldatenkoning voor gezorgd dat protestanten benoemd werden. Ook mensen van
buiten de stad werden tot leden van de magistraat aangesteld. Deze politiek werd in een
aantal gevallen ook eigenmachtig door de Kriegs- und Domdnenkammer doorgevoerd °.

-

Martin Faber, “Absolutismus ist doch ein Quellenbegriff’, Zeitschrift fiir Historische Forschung 44 (2017) 635-
659; 640. De vertaling van het fragment van 1723 uit het Pools naar het Duits is van de hand van de auteur.
Christopher Clark, Preufien Aufstieg und Niedergang 1600-1947 Richard Bart (e.a.), vert. (Miinchen 2007) 182-
183; Werner Freitag, Westfalen Geschichte eines Landes, seiner Stddte und Regionen im Mittelalter und Friiher
Neuzeit (Miinster 2023) 424-425.

Droysen, a.w,, Ill, Band 3, 184.
Andreas Dederich, Annalen der Stadt Emmerich (Emmerich 1867; facsimile: Diisseldorf 1971) 574.
Barleben, a.w., 46 en 67.
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Bij gelegenheid van de eerder genoemde grote tentoonstelling over de geschiedenis
van Pruisen in 1981 wijdde de Berlijnse hoogleraar Gerd Heinrich in de begeleidende serie
boeken een bijdrage aan de religieuze tolerantie. Hij stelde dat keurvorst Friedrich Wilhelm
beslist niet tolerant stond tegenover andere godsdiensten zoals dat in de Republiek en
in West-Europa gebruikelijk was. Friedrich Wilhelm had dus van zijn verblijf aldaar in
dit opzicht niets geleerd. In het geheim werden de calvinisten door de Grote Keurvorst
bevoordeeld'.

De in Trier docerende hoogleraar Giinter Birtsch constateerde in 1990 dat Samuel
Pufendorf, de eerste biograaf van keurvorst Friedrich Wilhelm, al in 1695 vaststelde
dat deze keurvorst de vrijheid van alle godsdiensten benadrukte. Dit beeld is altijd zo
blijven bestaan. Hoewel Friedrich Wilhelm een hekel had aan katholieken heeft hij hen
altijd getolereerd. Wat de keurvorst wel deed was het bevoordelen van zijn calvinistische
geloofsgenoten als het ging om de benoeming van ambtenaren®

De Poolse historicus Andrzej Kamienski was in 1993 de opvatting toegedaan dat
keurvorst Friedrich Wilhelm niet afwijzend stond tegenover zijn katholieke onderdanen
in de Kleefse erflanden. Hij stelde dat de katholieke kerk na de Religionsvertrige van 1665,
1666, 1668 en 1672 meer vrijheden en privileges bezat dan voordat het noordelijk deel van
de Kleefse erflanden toeviel aan de Brandenburgers. Ook kregen de katholieke burgers van
Wezel en Rees na het vertrek van de Staatse bezettingsmacht weer toegang tot stedelijke
functies®.

3 Onderzoeksvragen; opzet van het boek

Centraal in dit onderzoek staat de vraag wat het centralisatiestreven van de keurvorsten
van Brandenburg en de koningen in / van Pruisen betekende voor de zelfstandigheid van
de magistraat in Huissen en zijn verhouding tot het centrale gezag tot 1795. Belangrijk
is te weten in hoeverre de binnenlandse machtspositie van de pandheer, de keurvorsten
en koningen van invloed was op de ontwikkeling van de zeggenschap van de Huissense
magistraat. Daarbij moet ook worden gekeken hoe de magistraat zich verhield tot het
centrale gezag. Hoe reageerden zowel de magistraat als de plaatselijke bevolking op
het centralisatiestreven? Daarnaast dient de vraag gesteld te worden of de bestuurlijke
ontwikkeling van invloed is geweest op de machtspositie en de vertegenwoordiging van de
verschillende religieuze bevolkingsgroepen binnen de plaatselijke magistraat. Tijdens de
Zevenjarige oorlog (1756-1763) werden de Kleefse erflanden bestuurd door de katholieke

-

Gerd Heinrich, ‘Religionstoleranz in Brandenburg-Preuf3en. Idee und Wirklichkeit” in: Manfred Schlenke
(Hrsg.), Preussen Versuch einer Bilanz (5 dIn; Reinbek 1981) 2, 61-88; 64.

Gunter Birtsch, ‘Pflichthandels und Staatsrason. Der Griinder des preuflischen Staats Kurfiirst Friedrich
Wilhelm im Spiegel der Geschichtsschreibung” in: Gerd Heinrich (Hrsg.), Ein sonderbares Licht in Teutschland.
Beitrdge zur Geschichte des GrofSen Kurfiirsten von Brandenburg (1640-1688) (Zeitschrift fur Historische
Forschung. Beiheft 8) (Berlin 1990) 137-149; 147-148.

Andrzej Kamienski, ‘Das Ringen der Stande von Kleve-Mark mit den absolutistischen Bestrebungen des
Groflen Kurfiirsten” in: Forschungen zur brandenburgischen und preussischen Geschichte neue Folge 3. Band
Heft 2 (1993) 145-166; 166.
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Ter verantwoording

keizerin Maria Theresia van Oostenrijk. Leidde deze bezetting tot katholiek verzet
tegen de Pruisische koning Friedrich Il en hoe reageerde de Pruisische overheid hierop?
Daarnaast rijst de vraag of de, met name door koning Friedrich Wilhelm | doorgevoerde
bestuurshervormingen leidden tot een verhoging van de bestuurlijke slagkracht en een
efficiéntere werkwijze van de magistraat? Een logische vervolgvraag is dan in hoeverre de
ontwikkelingen in Huissen parallellen of verschillen vertonen met die in de andere Kleefse
steden. Gezien het feit dat archiefonderzoek naar met name bestuurlijke ontwikkelingen
in de andere 23 steden van de Kleefse erflanden te omvangrijk is, wordt hoofdzakelijk
gekeken naar wat er via de literatuur over bekend is. Gezien de huidige staatkundige
situatie waarin Huissen sinds 1 juni 1816 verkeert maar zo mogelijk nog meer vanwege
de vele sociaal-culturele en economische banden met het omringend Gelders gebied
leek ook een vergelijkend onderzoek -wederom op basis van literatuur- naar de politiek-
bestuurlijke ontwikkelingen in enkele belangrijke steden van het vroegere hertogdom in de
corresponderende periode voor de hand liggend.

Het eerste hoofdstuk wijkt qua opzet af van de overige hoofdstukken omdat hierin de
ontwikkeling van zowel het graafschap, later hertogdom Kleef alsmede de geschiedenis
van Huissen tot 1609 wordt geschetst. Deze inleiding is nodig voor het verkrijgen van een
betere beeldvorming met betrekking tot de situatie zoals die ontstond na het uitsterven van
het Kleefse huis. De volgende hoofdstukken bestrijken telkens de regeringsperiode van een
keurvorst respectievelijk koning waarbij de korte regeringsperiode van keurvorst Johann
Sigismund (1609/1614-1619) samen met die van zijn zoon en opvolger Georg Wilhelm
(1619-1640) wordt bezien. Dit geldt ook voor de ontwikkelingen onder keurvorst Friedrich
11, de latere eerste koning in Pruisen Friedrich | (1688-1713) en zijn zoon Friedrich Wilhelm
I (1713-1740). Het grote doel van Friedrich 11l/1 was het verwerven van de koningstitel.
Zijn streven om koning in het buiten het Heilige Roomse Rijk gelegen Pruisen te kunnen
worden had tot gevolg dat hij zich vooral bezig hield met buitenlandse politiek, die dan
ook nog voornamelijk op het oosten was gericht. In tegenstelling tot zijn vader en zijn
zoon hield Friedrich 111/1 zich veel minder bezig met binnenlandse aangelegenheden. Dit
heeft tot gevolg dat hij in het kader van dit onderzoek hoofdzakelijk wordt besproken
als grondlegger van het koninkrijk Pruisen. Voor zover relevant zullen bestuurlijke
ontwikkelingen die plaatsvonden tijdens de regering van Friedrich Ill/I binnen de Kleefse
erflanden in het algemeen en in Huissen in het bijzonder worden besproken bij de inleiding
op de ingrijpende bestuurlijke hervormingen die tijdens de regering van koning Friedrich
Wilhelm | hun beslag kregen. Wat de gevolgen op lange termijn waren, blijkt tijdens de
regeringsperiode van de koningen Friedrich 11 (1740-1786) en Friedrich Wilhelm Il (1786-
1797). Voor deze aanpak is gekozen omdat de Brandenburg-Pruisische vorsten in meer
of mindere mate alleenheersers waren waardoor de overgang van de regering van de ene
vorst op de andere dikwijls ook een ander beleid tot gevolg had. De onderscheidende
heersers gingen op verschillende manieren om met de stedelijke autonomie.

Deze aanpak heeft geresulteerd in een hoofdstukindeling waarbij de nadruk vooral is
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komen te liggen op de ontwikkelingen van het bestuur tijdens het bestuur van de beide
keurvorsten Georg Wilhelm en Friedrich Wilhelm (1640-1688) en op de toestand tijdens
de hervormingen onder koning Friedrich Wilhelm I en, in mindere mate, onder Friedrich
Il en Friedrich Wilhelm Il. Aan het einde van elk hoofdstuk wordt de situatie in Huissen
vergeleken met die in de andere Kleefse steden. Een korte beschrijving van de ontwikkeling
van de stedelijke autonomie in enkele belangrijke Gelderse steden komt na de bespreking
van de gevolgen van de veranderingen onder Friedrich Il en Friedrich Wilhelm Il aan de
orde. De afsluitende nabeschouwing is bedoeld om de onderzoeksvragen nog een keer te

beantwoorden maar dan vanuit een doorlopende tijdslijn.
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Kleef en Huissen tot 1614

A. Onder het bestuur van graven, hertogen
en possiderende vorsten

1 Het graafschap en hertogdom Kleef tot 1592

Aan de oostgrens van de Noordelijke Nederlanden lagen in de zeventiende eeuw Kleef,
Mark, Gulik, Berg en Ravensberg. Dit samenstel van oorspronkelijk vijf verschillende
territoria vormde vanaf 1496 een personele unie en stond vanaf 1521 onder één heerser.
Het gebied strekte zich uit van de Maas tot aan de Weser en van de midden-Rijn tot aan
de Waal. Het was geen aaneengesloten gebied, maar bestond in meer dan één opzicht uit
losse delen.

De Kleefse graven ontleenden hun titel oorspronkelijk aan het besturen van rijks-
en koninklijke bossen aan het ten oosten en zuiden van Nijmegen gelegen deel van het
Reichswald. Op een hoog punt in het landschap, een klif, bouwden zij hun burcht. De
oudste vermelding van deze Kleefse burcht dateert uit 1092. De vroegste geschiedenis van
de graven van Kleef en hun territorium is in sagen gehuld. Zo zouden de Kleefse graven
volgens de kroniekschrijvers uit de vijftiende eeuw oorspronkelijk afstammen van Helias
de Zwaanridder. Nog in de zeventiende eeuw werd dit verhaal verteld. Historisch juist is
echter de versie in de Annales Rodenses. Volgens deze in de abdij van Kloosterrade (later
Rolduc geheten) rond 1160 geschreven kroniek zouden twee beroemde Vlaamse adellijke
broers Gerardus en Rutgerus in de eerste helft van de elfde eeuw uit hun landen verjaagd
zijn en in dienst zijn getreden van de Duitse koning. Gerardus zou de stamvader van de
graven van Gelre zijn en Rutgerus Flamens zou de grondlegger zijn van het Kleefse huis’.

Dirk Ill'is de eerste Kleefse graaf die vanaf 1092 in oorkonden is terug te vinden. Arnold
van Kleef (ca. 1120-1147) werd via zijn huwelijk bezitter van Wezel en beheerste zodoende
de monding van de rivier de Lippe. Zijn zoon Dirk IV was zelfs gehuwd met een familielid
van de Duitse koning. Hij werd mede hierdoor door zijn tijdgenoten als een invloedrijk man
beschouwd. Ook Dirk V (1173-1200) wist door zijn huwelijk, in dit geval met de dochter van
de graaf van Holland, zijn macht en invloed te versterken. Hij was nogal strijdlustig. Dit bracht
hem meerdere malen in oorlog met het naburige Gelre. Onder leiding van keizer Frederik

1 Stam-Buch der hochgebornen und Beruhmten Grafen und Durchleuchtigen Hertzogen von Cleve (Arnhem
1677; facsimile: Kleve 1978); Friedr. Wilh. Oediger, ‘Die dltesten Grafen von Kleve’, Annalen des Historischen
Vereins fiir den Niederrhein 153/154 (1953) 263-268; PJ. Meij, ‘Gelderland van 1492-1543" in: PJ. Meij (e.a.),
Geschiedenis van Gelderland 1492-1795 (Zutphen 1975) 13-78; 46-47; De Gelderse kroniek van Willem van
Berchen. Naar het Hamburgse handschrift uitgegeven over de jaren 1343-1481 A.J. de Mooy ed. (Werken Gelre
No. 24) (Arnhem 1950) XV.
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Barbarossa ging hij in 1189 op kruistocht naar het Heilige Land. Daar was hij tot 17192 om
er waarschijnlijk in 1198 opnieuw te verblijven. Gedurende zijn afwezigheid werd het land
bestuurd door zijn broer Arnold (1193-1202), die een hoogstaand hofleven ontwikkelde.

Tijdens zijn lange regeringstijd slaagde vervolgens graaf Dirk VI (1202-1260) erin het
verstrooide Kleefse bezit tot één graafschap te consolideren. Hij realiseerde dit door middel
van oorlogsvoering en een geslaagde huwelijkspolitiek. Zijn eerste zoon Dirk trad in 1233
in het huwelijk met Isabella van Brabant, terwijl zijn dochter Margaretha het jawoord gaf
aan Otto Il van Gelre. Hierdoor wist de graaf zich verzekerd van de steun van zijn machtige
buren in het westen. Omdat Dirk VI er in 1255 in slaagde een huwelijk tussen zijn zoon
en opvolger Dirk VIl (1260-1275) en Aleidis von Heinsberg tot stand te brengen werd het
grondgebied van het graafschap aanzienlijk uitgebreid.

Dirk VI was ook de eerste Kleefse graaf die overging tot de stichting van steden in zijn
territorium. In 1241 verkreeg Wezel als eerste stadsrechten een jaar later gevolgd door
Kleef en waarschijnlijk ook Kalkar. In 1254 werd ook Grieth tot stad verheven. Dirk VIII
(1275-1305) begon met de interne versterking van zijn gebied. Op buitenlands gebied
slaagde hij erin een succesvolle neutraliteitspolitiek te volgen en te laveren tussen de
opkomende macht van Brabant, het keurvorstendom Keulen en Gelre. Hij was dan ook
als een van de weinige vorsten aan de Rijn niet betrokken bij de slag bij Woeringen (1288);
het grote treffen tussen Brabant, Gelre en de keurvorst van Keulen. Dirk IX (1310-1347)
was evenals zijn grootvader vooral bezig met de opbouw van het binnenlands bestuur.
Onder zijn regering werd weer een aantal plaatsen tot stad verheven waaronder Huissen
(£1314) en werd de organisatie van het bestuur van de niet-stedelijke gebieden grondig ter
hand genomen. Daarnaast werd onder zijn bestuur een aantal kloosters gesticht. Dit was
kenmerkend voor de vroomheid van deze graaf'.

Toen Dirk IX in 1347 stierf, liet hij geen mannelijke opvolger na. Al in 1318 zegde hij zijn
jongere broer Jan de erfenis toe, maar in 1333 bepaalde Dirk dat het graafschap na zijn dood
onder zijn drie dochters verdeeld diende te worden. In 1347 ontstond een situatie, waarin zowel
Johan van Kleef als Margaretha, de dochter van Dirk IX, hun rechten op de erfenis deden gelden.
Reinald van Gelre steunde aanvankelijk de aanspraken van Margaretha maar begin 1348 sloot
hij zich aan bij Jan, die zich vanaf dat jaar graaf Johan van Kleef (1347-1368) mocht noemen. In
1349 werd deze graaf als zodanig ook erkend door keizer Karel IV. Omdat Johan getrouwd was
met Mechteld van Gelre, kreeg hertog Reinald er een trouwe bondgenoot bij in zijn strijd tegen
zijn jongere broer Eduard, een aanhanger van de Bronckhorsten. Deze strijd begon in 13502

1 Dieter Kastner, Die Territorialpolitik der Grafen von Kleve (Disseldorf 1972) 182-206. De door Kastner hier
gehanteerde nummering van de opeenvolgende graven alsmede de door hem opgegeven regeringsjaren zijn
hier gehanteerd; Dieter Kastner, ‘Die Grafen von Kleve und die Entstehung ihres Territoriums vom 11. bis 14.
Jahrhundert” in: Wilhelm Janssen (e.a.), Land im Mittelpunkt der Mdchte. Die Herzogtiimer Jiilich-Kleve-Berg
(Kleve 1984) 52-62; E.J.Th.A.M.A. Smit en J.H.F. Zweers, "Oudste vermelding van Huissen als stad uit 1314°,
Med. H.K.H. 34 (2009) 117, 119-121.

2 EJ.Th.A.M.A. Smit, De Geschiedenis van Huissen van 1242 tot 1368 (Huissen 1992) 33-37; F. Schmidt, 'Die
Herzoge von Geldern und die klevische Erbfolge im 14. Jahrhundert’, B.M. Gelre XXX (1927) 31-34.
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Het huwelijk van Johan van Kleef en zijn veel jongere echtgenote Mechteld van Gelre
bleef kinderloos. Op 19 november 1368 overleed Johan van Kleef en kwam het graafschap in
bezit van Adolf van der Mark (1368-1394). Deze graaf had zich verzekerd van de steun van
de weduwe van de overleden graaf, Mechteld van Gelre, en van hertog Eduard van Gelre.
Graaf Adolf verkreeg de steun op voorwaarde dat onder andere stad, slot, inkomsten en
tol van Huissen Gelders zouden worden. Hiermee deden de graven en hertogen uit het huis
Mark hun intrede in het Kleefse. Hoewel hertog Eduard op 5 december 1368 wel als Heer
van Huissen ter plaatse werd ingehuldigd zou het stadje vooreerst niet onder het bestuur
van Gelre komen te ressorteren maar zou Mechteld van Gelre het samen met een aantal
andere plaatsen als weduwegift bezitten. Omdat bij de steunbepaling van 25 november
1368 echter bepaald was dat Huissen alleen op mannelijke erfgenamen van hertog Eduard
zou vererven en deze hertog onverwacht in 1371 tijdens de slag bij Baesweiler sneuvelde,
ging Huissen na een kort intermezzo van drie jaar weer over in Kleefse handen. Huissen
bleef echter wel tot haar dood in 1384 in beheer bij Mechteld. Daarna werden de stad
Huissen en vanzelfsprekend ook de bijbehorende ambten Huissen en Malburgen weer
eigendom van graaf Adolf van Kleef. Adolf mocht zelf het genoegen niet meer smaken
dat in 1404 Emmerik aan het graafschap werd toegevoegd. Dit was een verlaat gevolg van
zijn succes in de slag bij Kleverham in 1397, waarin Adolf Il, onder de rook van de stad
Kleef de troepen van het graafschap Berg verpletterend versloeg. Graaf Willem van Berg
werd bij die gelegenheid gevangen genomen en pas na betaling van een boete van 74.000
goudgulden weer vrijgelaten. Hiermee werd overigens de solide financiéle basis gelegd
voor de succesvolle regering van zijn zoon'.

Na de dood van Adolf | in 1394 werden Kleef en Mark weer gescheiden. Dirk -de broer
van Adolf Il (1394-1448)- werd graaf van Mark, maar na diens dood in 1398 werden beide
graafschappen wederom verenigd. Deze vereniging werd echter in 1411 opnieuw ongedaan
gemaakt. Vanaf dat jaar tot 1438 regeerde Gerard, een andere broer van Adolf Il, over
het graafschap Mark. Het was Adolf Il, die in 1417 uit handen van keizer Sigismund de
hertogelijke titel ontving®.

Aan de naam van hertog Adolf Il is onverbrekelijk de naam van de zogenaamde Soester
Fehde (1444-1449) verbonden. Dit conflict ging tussen Kleef en keurvorst Diederik van
Keulen. Inzet was het bezit van de in het graafschap Mark gelegen stad Soest. In 1449 kwam
dankzij de bemiddeling van Filips de Goede, de zwager van de inmiddels overleden Adolf
I, een einde aan deze bloedige strijd en werd de Vrede van Maastricht gesloten. Niet alleen
Soest, maar ook de stad Xanten gingen bij die gelegenheid over in Kleefse handen?®. Dat
Johan | (1448-1481) een pro-Bourgondische politiek voerde zal niemand verwonderen. Zijn

1 Wilhelm Janssen, ‘Kleve-Mark-Jilich-Berg-Ravensberg 1400-1600 " in: Wilhelm Janssen (e.a.), Land im
Mittelpunkt der Mdchte. Die Herzogtiimer Jiilich-Kleve-Berg (Kleve 1984) 17-40; 28-29; Smit en Zweers, ‘Oudste
vermelding van Huissen als stad uit 1314"; J.S. van Veen, "Hertog Eduard als erfheer van Huissen gehuldigd
(1368)", B.M. Gelre XIII (1910) 469-470.

2 E. Smit, "Huissens landsheren (V) ', Med. H.K.H. 19 (1994) 130-133.

3 Janssen, a.w., 28-31.
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moeder, Maria van Bourgondié was een zus van hertog Filips de Goede en deze oom had
bovendien succesvol bemiddeld in de strijd met het keurvorstendom Keulen. Bovendien
had Johan | een groot deel van zijn opvoeding aan het Bourgondische hof genoten.

Intussen deden zich ook in het naburige hertogdom Gulik en Berg de nodige
verwikkelingen voor die de aandacht van Adolf Il en later van Johan | opeisten. In 1444 brak
een oorlog uit tussen Berg en Gulik enerzijds en Gelre anderzijds met als inzet de opvolging
in Gelre van het in 1423 uitgestorven huis Gulik. Nog tijdens datzelfde jaar 1444 werd
de Gelderse hertog Arnold door hertog Gerard van Gulik-Berg verpletterend verslagen.
Dankzij de bemiddeling van de latere hertog Johan | van Kleef werd het conflict tussen
beide hertogen in 1445 bijgelegd.

De Gelderse hertog had overigens niet bepaald een gelukkige hand van regeren. In
de jaren dertig was hij al verwikkeld in allerlei conflicten, terwijl hij in 1445 ook nog een
handelsconflict met de stad Dordrecht verloor. De oorlogsvoering bracht de Gelderse
hertog aan de rand van de financiéle afgrond waardoor hij zich in juli 1445 genoodzaakt zag
de Duffelt aan Kleef te verpanden’. Het noodlot bleef Arnold achtervolgen. Tijdens zijn reis
naar het Heilige Land (1451-1452) hadden de Gelderse steden hun relaties met Bourgondié
versterkt met het doel de macht van de hertog te verminderen. Toen de hertogin van Gelre
een poging deed haar zoon Adolf de macht te laten overnemen, ontstond een periode
van langdurige tweespalt in het hertogdom. Vader en zoon betwistten elkaar de macht.
Vader Arnold werd in 1465 zelfs door zijn zoon gevangen gezet. Hertog Arnold ontving
in eerste instantie voorzichtige steun van Kleef, terwijl Adolf en zijn moeder het machtige
Bourgondié aan hun zijde wisten. In 1466 kwam het tot een gewapend conflict. Johan
van Kleef werd door Adolf van Gelre in 1468 bij Stralen verslagen. Adolf werd nu officieel
als hertog van Gelre erkend. Het jaar daarop kwam het tot een vrede, die maar van zeer
korte duur zou blijken te zijn. Adolf kreeg meer en meer de steun van de Gelderse steden,
maar toen bleek dat zowel de steden als Adolf een politiek gingen voeren die sterk gericht
was op het handhaven van de eigen zelfstandigheid, ontstond er een renversement des
alliances. De Bourgondische hertog Karel de Stoute verlegde in 1469 zijn steun van Adolf
naar Arnold, terwijl ook de Kleefse hertog zijn anti-Bourgondische politiek liet varen en
Arnold eveneens ging steunen.

In 1470 werd hertog Adolf door Karel de Stoute gevangen genomen waarna in februari 1471
Arnold uit zijn gevangenschap werd ontslagen. De meeste Gelderse steden erkenden echter het
gezag van de oude hertog Arnold niet en sloten in juli 1471 een onderling verbond dat tegen
zowel hertog Arnold als tegen zijn machtige Bourgondische bondgenoot gericht was.

Arnold verpandde in december 1472 Gelre en Zutphen aan Karel de Stoute. Het was
een van zijn laatste daden, want in februari 1473 blies hij zijn laatste adem uit waarna
in mei Bourgondische troepen, gesteund door Kleefse militairen het hertogdom Gelre
binnentrokken. In augustus werd Karel de Stoute als nieuwe Gelderse hertog ingehuldigd.

1 Janssen, a.w., 30; Jappe Alberts, a.w., 112-114.
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De Kleefse steun aan Karel de Stoute legde hertog Johan | geen windeieren. Wachtendonk
en Goch, alsmede gebiedsuitbreiding in de Liemers en de Lobithse tol waren zijn beloning.
De Duffelt, die al sinds 1445 in Kleefse pandschap was, ging nu definitief deel uitmaken
van het hertogdom. In 1477 sneuvelde Karel de Stoute in de slag bij Nancy waarna de
Bourgondische ambtenaren in Gelre hals over kop de benen namen. De Staten van
Gelderland benoemden daarop Adolf tot hertog maar hij sneuvelde in 1477, nog voordat
hij in Gelre arriveerde, tijdens de slag bij Doornik.

Opnieuw wachtte Gelre een periode van chaos. Karel van Egmond werd nu door de
Gelderse staten tot hertog benoemd. Op verzoek van Maximiliaan van Oostenrijk -de
regent die optrad namens de minderjarige Filips de Schone van Bourgondié- viel de Kleefse
hertogJohan I in 1479 Gelre binnen. Als beloning zou de Kleefse hertog de stad Arnhem in
pand ontvangen. Een jaar later trokken troepen van Maximiliaan Gelre binnen. Toen echter
bleek dat Maximiliaan niet van zins was Arnhem aan Johan | te verpanden ging Johan I,
die in september 1481 zijn vader als Kleefs hertog was opgevolgd, een politiek voeren die
gericht was op eigen gebiedsuitbreiding ten koste van Bourgondisch Gelre. Hij veroverde
niet alleen Arnhem, maar ook werd de Veluwe militair door hem bezet. In december 1483
sloten Maximiliaan van Oostenrijk en de Kleefse hertog vrede waarbij laatstgenoemde
Arnhem en de Veluwe ontruimde. In 1492 werd Karel van Egmond hertog van Gelre'. De
vijandelijkheden bleven echter voortduren. In 1499 kwam het tot een wapenstilstand
tussen Gelre en Kleef. In 1502 verbrak hertog Karel echter de wapenstilstand en ging
Huissen belegeren. De Gelderse hertog leed echter een smadelijke nederlaag en Huissen
bleef Kleefs.

Keren we terug naar Kleef. Hierboven was al kort sprake van de Unie van 1496 omdat
in dat jaar het huwelijk tussen de latere hertog Johan Ill van Kleef en Maria -de enige
erfgename van Gulik-Berg- werd gesloten. In 1521 overleed hertog Johan Il van Kleef-Mark
waarna zijn gebieden werden samengevoegd met die van zijn zoon, die sinds 1511 hertog
was van Gulik en Berg® Vanaf nu waren Kleef, Mark, Gulik, Berg en Ravensberg verenigd
onder één vorst. Er ontstond een hertogdom dat zich uitstrekte van de Maas tot de Weser
en van de Midden-Rijn tot aan de Waal met benoorden daarvan nog enkele enclaves. Het
geheel vormde geen aaneengesloten geheel waarbij Ravensberg geheel geisoleerd lag van
de overige gebieden?.

1)appe Alberts, a.w., 116-132; Janssen, a.w., 30-31; Johan Oosterman, Het Berghse kroniekenhandschrift.
Begin van de Gelderse geschiedschrijving ('s-Heerenberg 2021) 69-89; Rudolf Bosch en Johan Oosterman,
‘Schaakspel om de macht 1423-1492" in: Dolly Verhoeven, Maarten Gubbels en Michel Melenhorst (red.),
Verhaal van Gelderland Il. Gelderland als zelfstandig graafschap en hertogdom van 1025 tot 1543 (Amsterdam
2022) 225-269; 222-234 en 258-265; Kris Brussen, "Het laatste regeringsjaar van hertog Adolf (1477), naar
oorspronkelijke bescheiden bewerkt’, B.M. Gelre CXIII (2022) 11-34.

2 Janssen, a.w., 17-40. 30-32; Manfred Luda, Kleve-Mark unter dem grossen Kurfiirsten. Ein Beitrag zur
Vorgeschichte des Landes Nordrhein-Westfalen (Iserlohn 1996) 9.

3 Janssen, a.w., 18.
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Kaart 1 De territoriale ontwikkeling van Kleef, Mark, Jiilich, Berg en Ravensberg (1348-1614)

Zoals uit het bovenstaande is gebleken, werd de buitenlandse politiek van Kleef
vanaf ongeveer 1450 in toenemende mate bepaald door de Bourgondiérs, respectievelijk
de Habsburgers. Laatstgenoemden breidden hun gebied steeds meer in noordelijke
richting uit en kwamen zodoende steeds dichter in de buurt van het hertogdom. Toen
in de zestiende eeuw duidelijk werd dat hertog Karel van Gelre kinderloos zou komen te
overlijden, werden de ontwikkelingen in het naburige hertogdom dan ook nauwlettend in
de gaten gehouden.

Op 3 oktober 1528 sloten keizer Karel V en hertog Karel van Gelre het Verdrag van
Gorcum. De belangrijkste bepaling in dit verdrag was dat de keizer afstand deed van zijn
titel van hertog van Gelre\ en het daarbij behorende wapen. Karel V zou deze titel echter
weer gaan voeren op het moment dat de Gelderse hertog kinderloos zou zijn overleden.
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Zodoende zou het hertogdom zonder slag of stoot in handen van de Habsburgers vallen,
immers de 61-jarige hertog was op dat moment nog steeds kinderloos'. De bevolking van
Gelre en uiteindelijk ook de oude hertog Karel zelf wensten echter geen Bourgondisch-
Habsburgs bestuur. Men vreesde dat de keizer de bestaande autonomie aan zou gaan
tasten en dat wilden de Geldersen begrijpelijkerwijze niet.

Toen dit in 1537 bekend werd waren de Gelderse steden woedend omdat zij evenmin
deel wensten uit te gaan maken van het koninkrijk Frankrijk. Twee jaar later kwam het in
Grave tot een nieuwe overeenkomst tussen de keizer en de hertog. In dit verdrag werd
bepaald dat de keizer zijn oude aanspraken op het hertogdom zou behouden. Over een
opvolging door Karel V -zoals in het Verdrag van Gorcum was overeen gekomen- werd niet
meer gesproken.

Toen eind 1537 duidelijk werd dat de Gelderse steden zich desnoods gewapenderhand
tegen de plannen zouden verzetten, kwam in 1538 een Gelders-Kleefs bondgenootschap
tot stand. Hierin werd bepaald dat Johan Il van Kleef en zijn oudste zoon Willem zowel
Gelre als Zutphen als vorsten des Rijks tot zich zouden nemen. In eerste instantie als
beschermheer en na de dood van Karel als erfheer. Na de inhuldiging zou Willem Gelre
alleen gaan besturen. Op 30 juni van datzelfde jaar stierf hertog Karel in alle eenzaamheid
en ging Willem van Kleef het hertogdom Gelre in eigen persoon besturen?

Hertog Willem Il van Gelre was pas 21 jaar oud toen hijin 1538 aan de macht kwam. Hij
was besluiteloos en bang voor conflicten en daarnaast weinig geinteresseerd in staatszaken.
De belangstelling van de jonge hertog ging meer uit naar het humanisme en recht. Karel
V liet de overgang van Gelre in handen van Willem Il niet zonder protest voorbij gaan. Hij
betoogde dat de hertog van Gulik in 1473 afstand had gedaan van zijn rechten op Gelre
ten gunste van Karel de Stoute. Aangezien de keizer een rechtstreekse afstammeling was
van Karel de Stoute, claimde hij nu de hertogelijke titel. Daarnaast beriep hij zich ook
nog op het Verdrag van Gorcum. De nieuwe hertog en de Gelderse Landdag erkenden
de overdracht van 1473 niet. Met de sluiting van het Verdrag van Gorcum was -voor wat
betreft de opvolging door Karel V- het Verdrag van Grave teniet gedaan.

Bij de dood van Johan IIl van Kleef op 6 februari 1539 kwam het hertogdom Kleef
cum annexis ook in handen van zijn zoon Willem V. Zodoende ontstond een rijk dat
zich uitstrekte vanaf de midden-Rijn tot aan de Zuiderzee. Voor keizer Karel V was deze
samenvoeging ten enen male onaanvaardbaar?.

1 Matthias Bock, 'Die Auseinandersetzungen zwischen Wilhelm V. von Jilich und Kleve und Kaiser Karl V. im
geldrischen Erbfolgestreit” in: Guido van Biiren, Rolf-Peter Fuchs und Georg Mélich (Hrsg.), Herrschaft, Hof
und Humanismus. Wilhelm V. von Jiilich-Kleve-Berg und seine Zeit (Schriftenreihe der Niederrhein-Akademie
11) (Bielefeld 2020) 149-170; M. van Driel, "Gelre vd6r 1543 " in: F. Keverling Buisman (eindred.), Verdrag en
tractaat van Venlo. Herdenkingsbundel 1543-1993 (Werken Gelre No. 43) (Hilversum 1993) 83-107; 88-89.

2 Meij, a.w., 71-72; Bosch en Oosterman, a.w., 313-314.

3 Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins. In 4 Binden (779-1609) T.J. Lacomblet ed. (Dusseldorf
1840-1858; Fotomechanischer Nachdruck Aalen 1966) 4, 460-462; ).E.A.L. Struick, Gelre en Habsburg
1492-1528 (Werken Gelre No. 30) (Arnhem 1960) 323; PJ. Meij, a.w., 52-78.
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Het was dus zaak voor Willem de Rijke' om zo snel mogelijk bondgenoten te gaan zoeken
om het dreigende Habsburgse gevaar af te wenden. De grote vijanden Karel V en de
Franse koning Frans | sloten echter onverwacht op 18 juni 1538 een wapenstilstand en
kort daarna een vredesverdrag waardoor er zelfs zoiets als vriendschap tussen de twee
aartsrivalen ontstond. Twee mogelijkheden stonden er voor Willem nog open. Hij kon
aansluiting zoeken bij de Schmalkaldische Bond, een bondgenootschap van protestantse
Duitse vorsten gericht tegen de keizer, of zich richten tot koning Hendrik VIII van Engeland.
Laatstgenoemde voelde wel iets voor toenadering. Allereerst waren koning Hendrik en
keizer Karel V elkaar niet welgezind vanwege de scheiding tussen de koning en Catharina
van Aragon, de tante van de keizer in 1534. Bovendien wilde Hendrik via de Kleefse hertog
toenadering zoeken tot de Schmalkaldische Bond.

Na moeizame onderhandelingen werd op 6 januari 1540 het huwelijk gesloten tussen
Hendrik VIII en Anna van Kleef, de zus van Willem. Dit huwelijk moest de vriendschapsband
tussen het koninkrijk Engeland en het hertogdom een duurzaam karakter geven. Eveneens
in januari 1540 kwam het tot een Engels-Kleefs verdrag waarbij men elkaar vriendschap
beloofde en tevens overeen kwam dat men geen bondgenootschap met de keizer, de paus
of de Franse koning zou sluiten zonder elkaar daarover vooraf te hebben ingelicht. De in
eerste instantie zo sterk lijkende positie van Willem verslechterde snel. Onderhandelingen
in februari met zijn zwager, keurvorst Johann Friedrich van Saksen om toe te treden tot
de Schmalkaldische Bond mislukten op het laatste moment omdat Willem niet bereid
bleek het protestantisme in zijn landen in te voeren. In maart 1540 werd de hertog door
Karel V naar Gent ontboden om daar zijn aanspraken op Gelre te komen verdedigen. Toen
Willem op dit verzoek inging, wekte dit de woede op van Hendrik VIIl omdat dit immers
in tegenspraak was met het verdrag dat nog geen vier maanden tevoren tussen de beide
machthebbers was gesloten. Tot overmaat van ramp kwam het in mei tot een toenadering
tussen de Engelse koning en de keizer. Toen in juni Hendrik VIl zijn echtgenote uit Londen
wegstuurde was het voor iedereen zonnekaar dat Willem alleen stond. Hij wendde zich nu
tot Frans | en sloot met hem een verdrag waarin beide vorsten toezegden elkaar wederzijds
te zullen beschermen. Om deze overeenkomst meer kracht bij te zetten, trad Willem in
het huwelijk met Jeanne d’Albret, een nicht van de Franse koning® Uiteindelijk kreeg de
hertog van de Franse koning niet voldoende steun. Willem bleek diplomatiek noch militair
opgewassen tegen Karel V. Toen de keizer met een gigantische troepenmacht van 40.000
man in augustus 1543 Diiren veroverde en verwoestte, koos Willem snel eieren voor zijn
geld. Op 7 september 1543 kwam het Verdrag van Venlo tot stand waarbij Willem zich
volledig onderwierp aan de keizer. Het gevolg hiervan was dat de hertog zich de rest van
zijn regeringstijd strikt neutraal opstelde tegenover keizer Karel V en diens zoon Filips II.

1 De bijnaam van de hertog was Willem de Rijke. Deze naam zal hier worden gebruikt omdat hij bekend staat
onder zowel de naam Willem Il van Gelre als Willem V van Kleef.

2 Heike Preuf3, "Politische Heiraten in Jilich - Kleve - Berg” in: Wilhelm Janssen (e.a.), Land im Mittelpunkt der
Mdchte. Die Herzogtiimer Jiilich-Kleve-Berg (Kleve 1984) 133-146; 138.
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Dit betekende voor zijn onderdanen een langdurige periode van vrede'. Daarnaast werd
de hertog middels het Verdrag van Venlo ook gedwongen een einde te maken aan zijn
huwelijk met Jeanne d’Albret. Op 18 juli 1546 trad Willem plechtig in het huwelijk met
Maria van Habsburg, een nicht van keizer Karel V2. De vrede werd vanaf 1568 regelmatig
lokaal verstoord, als gevolg van de strijd tussen de Spaanse Habsburgers en de opstandige
Nederlandse gewesten waarin Spaanse of Staatse troepen “grensoverschrijdend” bezig
waren, waarover later meer.

2 De politieke ontwikkeling vanaf 1592 tot 1614

De gezondheid van Willem de Rijke (1539-1592) liet vanaf 1566 sterk te wensen over. In dat
jaar werd hij getroffen door een beroerte waardoor hij linkszijdig verlamd raakte en ook zijn
spraakvermogen werd aangetast. Deze gebreken werden in de loop der jaren steeds erger.
Door een vergroeiing van de wervelkolom was hij niet in staat om lang te zitten terwijl
uit opmerkingen van tijdgenoten geconcludeerd kan worden dat zijn bloeddruk niet in
orde was of dat hij leed aan oververmoeidheid, want hij viel regelmatig in slaap. Om hem
echter als “gek” te kenschetsen gaat te ver. Wel kan gesteld worden dat de verstandelijke
vermogens van Willem de Rijke met het klimmen der jaren terugliepen®. Zijn lichamelijke
zwakte en onvermogen maakten wel dat er binnen het hertogdom een strijd om de macht
ontbrandde. Deze machtsstrijd tussen de hertogelijke Raden aan de ene en de Stdnde aan
de andere kant werd onder de regering van zijn zoon Johan Willem, die overigens wel
geestesziek was, voortgezet.

Karel V had al in 1548 zijn verontrusting uitgesproken over de komst van steeds meer
calvinistische vluchtelingen in het Kleefse land waar tegen door de hertog -in weerwil tot wat
was afgesproken in het Verdrag van Venlo- niets werd ondernomen. De komst van de calvinisten
betekende dat zijinvloed begonnen te krijgen in de verschillende Stdndevertegenwoordigingen
zowel in die van de Kleefse steden als in die van de Kleefse ridderschap. De Landstdnde
(veelal kortweg Stidnde genoemd) waren aan het einde van de regering van Willem de Rijke
overwegend protestant. De hertog van Alva, die vanaf 1567 zeer nadrukkelijk in de Lage
Landen aanwezig was, was de groeiende invloed van de niet-katholieken natuurlijk een doorn
in het oog. Alva wendde al zijn invloed aan om de katholieke machtspositie in het hertogdom
te versterken. De humanistische opvoeder van de oudste zoon Karel Frederik werd vervangen
door een streng katholieke en pro-Spaanse leermeester en een soortgelijke vervanging vond
ook plaats ten aanzien van de leermeester van Johan Willem.

1 Janssen, a.w., 33; Emile Smit und Jan Zweers, ‘Der Erwerb Gelderns als Beweggrund fir die Heirat zwischen
Anna von Kleve und Heinrich VIII. von England” in: Wilhelm Janssen (e.a.), Land im Mittelpunkt der Mdchte.
Die Herzogtiimer Jiilich-Kleve-Berg (Kleve 1984) 147-153; Wilhelm Janssen, ‘Der Landerverbund Jiilich-Berg-
Kleve-Mark-Ravensberg im geldrischen Erbfolgestreit 1537-1543" in: F. Keverling Buisman (eindred.), Verdrag
en tractaat van Venlo. Herdenkingsbundel 1543-1993 (Werken Gelre No. 43) (Hilversum 1993) 13-40.

2 Preuf3, a.w., 138.

3 Wilhelm Muschka, Opfergang einer Frau. Lebensbild der Herzogin Jakobe von Jiilich-Kleve-Berg, geborene
Markgrdfin von Baden (2¢ druk; Baden-Baden 1989) 240-241.
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Ook op de plaatsen van andere Kleefse Raden zoals van de eveneens humanistische
kanselier Olischleger kwamen katholieken. De machtsstrijd kreeg hierdoor ook een
religieus karakter'.

Hoewel het einde van het hertogdom Kleef onlosmakelijk verbonden is met de regering
van de laatste hertog Johan Willem (1592-1609), verdienen ook de laatste regeringsjaren
van zijn vader nog enige aandacht. Tijdens de laatste fase van zijn leven leed Willem de
Rijke aan depressies. Het onverwachte overlijden van zijn oudste zoon Karel Frederik op
9 februari 1575 tijdens diens verblijf in Rome zou daar in niet geringe mate toe hebben
bijgedragen® Door het overlijden van de oudste erfgenaam werd Johan Willem tot opvolger
en toekomstig hertog van het begerenswaardige hertogdom in het westen van het Heilige
Roomse Rijk.

Johan Willem was de tweede zoon uit het huwelijk tussen Willem de Rijke en Maria
van Oostenrijk. Hij werd in 1562 geboren als laatste van de zeven kinderen van het
echtpaar. Zijn vader had heel andere plannen met zijn tweede zoon. De jongste telg was
door de hertog voorbestemd om Vorst-bisschop van het naburige Miinster te worden. De
achtereenvolgende pausen Pius V en Gregorius Xlll stemden hier mee in, mits de zoon
een streng-katholieke opvoeding zou krijgen. Het liefst zagen deze pausen hem daarvoor
natuurlijk naar Rome komen. Dit laatste wenste de hertog echter niet zodat Johan Willem
terecht kwam op het St. Viktor Kollegialstift in Xanten. Op 5 april 1574 stierf de Miinsterse
bisschop Johann von Hoya en nog in dezelfde maand werd de nog pas twaalfjarige Johan
Willem tot zijn opvolger benoemd. Aan deze benoeming werden wel de voorwaarden gesteld
dat hij een strenge katholieke opvoeding zou blijven genieten en dat de paus toestemming
voor zijn benoeming zou geven. Vooreerst werd Miinster door plaatsvervangers bestuurd.
De dood van Karel Frederik betekende een groot verlies voor de hertog. Niet alleen verloor
hij zijn zoon, maar daarnaast ook zijn troonopvolger en of dat nog niet erg genoeg was
werd een streep gehaald door de ambitieuze Miinsterse plannen die juist zo goed liepen.
Geen wonder dat Willem de Rijke ten offer viel aan depressies>.

Hoewel Johan Willem in oktober 1581 nog wel werd benoemd tot wereldlijk
administrator van het bisdom Miinster, werd al bij die benoeming rekening gehouden met
een aanstaand huwelijk van de troonopvolger door te bepalen dat hij uit deze functie
bij zijn huwelijk zou worden ontheven. Intussen begon het zoeken naar een geschikte
huwelijkskandidaat voor de jonge Johan Willem. De protestantse Raden zagen het liefst
een huwelijk met een protestantse kandidate uit het huis Braunschweig of Lotharingen,
terwijl de katholieke Raden het liefst iemand uit het katholieke huis Baden als toekomstige
echtgenote zagen. De hertog had helemaal geen haast om een huwelijk te arrangeren

-

Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg Stdndische
Verhandlungen. Erster Band (Cleve-Mark) Haeften ed. (Berlin 1869) (hierna: Urkunden und Actenstiicke 5)
23-24; Klaus Bambauer, ‘Der klevische Rat Heinrich Bars gen. Olischleger’ in: Kalender fiir das Klever Land auf
das Jahr 1986 (Kleve 1985) 94-95.

2 Muschka, a.w., 89.

3 Ibidem, 81-89.
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Hertog Johan Willem van Kleef.

omdat hij bang was dat hij vanwege zijn teruglopende gezondheid door het jonge paar
aan de kant zou worden gezet. Niet alleen waren de katholieke Raden in de meerderheid
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maar zij genoten daarnaast ook nog eens de steun van zowel de paus, de keizer als van de
Spaanse koning. Uiteindelijk viel de keus op de katholieke Jakobe von Baden en werd het
huwelijk op 16 juni 1585 in Diisseldorf gesloten'.

In 1587 trokken Spaanse troepen in het kader van de Keulse of Truchsefie Oorlog
door de verschillende delen van het hertogdom op weg naar Bonn. Dit vormde voor de
gezamenlijke Stdnde aanleiding over te gaan tot de werving van troepen. Men wenste zelfs
te komen tot de aanstelling van een directeur en gedeputeerden die belast waren met
de werving van troepen, de benoeming van officieren en het geven van leiding aan deze
troepen. Hierdoor ontstond als het ware een nieuwe machtsfactor binnen het hertogdom.
De Raden ondernamen niets tegen dit optreden van de Stdnde. Dit kwam niet alleen
doordat het Spaanse gevaar na enige tijd -voorlopig althans- geweken was, maar de heren
in Disseldorf werden intussen nog met een ander probleem geconfronteerd.

Rond deze tijd werd namelijk duidelijk dat Johan Willem geestesziek was. De
tegenwerking die hij ondervond van zowel zijn vader, de Raden aan het Disseldorfse hof
alsmede het kinderloos blijven van zijn huwelijk met Jakobe von Baden maakten hem niet
alleen depressief, maar ook wantrouwend.

Zo vreesde hij dat hij het slachtoffer van vergiftiging zou worden en ook dacht hij dat
hij door de Spanjaarden gevangen zou worden genomen om door hen te worden onthoofd.
Rond de jaarwisseling van 1589 naar 1590 dacht Johan Willem dat zijn vader hem wilde
vermoorden en was hij dag en nacht bewapend. Ongewassen en ongekamd liep hij rond
en hij verkleedde zich zelfs niet meer® Dit was voor de oude hertog aanleiding zijn zoon in
januari 1590 op te laten sluiten. Jakobe von Baden, had intussen bij haar man symptomen
van geestesziekte ontdekt en probeerde daarom een positie binnen de regering, of het
eventuele regentschap te verwerven ten koste van de hertogelijke Raden?.

De Raden, die zich nu zowel door de Stdnde als door de aanstaande hertogin bedreigd
voelden, besloten tot het doen van een tegenzet. Zij probeerden hun positie bevestigd te
krijgen door een hogere autoriteit en wendden zich daarom op 4 februari 1590 tot keizer
Rudolf Il. De Diisseldorfse heren hoopten op steun van de keizer vanwege de door hen in
het verleden getoonde trouw, maar ook vanwege het feit dat als de katholieke keizer niet in
zou grijpen de Kleefse erflanden na het kinderloos overlijden van Johan Willem toe zouden
vallen aan protestantse erfgenamen. Immers alle zussen van Johan Willem waren getrouwd
met protestanten behalve zijn jongste zus Sibylle, die op dat moment nog vrijgezel was en
aan het Disseldorfse hof woonde. Voor Rudolf Il was een versterking van zijn invloed in
het hertogdom zeer aanlokkelijk. Hij kon dan na de dood van de laatste hertog met meer
succes beweren dat deze landen weer terug dienden te vallen aan de keizerlijke kroon.
Wanneer dat zou lukken, kregen de Oostenrijkse Habsburgers niet alleen vaste voet aan
de Neder-Rijn maar daarmee ook aan de oostelijke frontier van de opstandige, noordelijke

1 Muschka, a.w., 122-126.
2 Ibidem, 242-243.
3 Urkunden und Actenstiicke 5, 28-29.
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Hertogin Jakobe von Baden.

calvinistische gewesten. Voor de Republiek was dit beslist geen aanlokkelijke gedachte,
omdat men dan zowel in het zuiden als in het oosten te maken had met vijandelijke,
katholieke Habsburgse heersers.

Het was dan ook niet verwonderlijk dat keizer Rudolf Il onmiddellijk een keizerlijke
commissaris naar het hof in Disseldorf zond, die daar op 20 maart 1590 arriveerde.
Op 15 juni 1590 beval de keizer dat de regering in het hertogdom als vanouds diende
te worden uitgeoefend door de hertog en zijn Raden. Teneinde de eenheid onder de
Sténde uit te hollen, gingen de Raden vanaf dat moment alleen nog onderhandelen met
de katholieke Stidnde waardoor de geloofstegenstellingen binnen deze colleges alleen nog
maar werden verscherpt'. Terwijl in de Nederlanden een oorlog woedde, die zich af en toe

1 Urkunden und Actenstiicke 5, 23; 30-31; Muschka, a.w., 247-249.
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over de oostgrens heen verplaatste en men dus krachtige bestuurders nodig had, waren
de machthebbers in het hertogdom in twee kampen verdeeld met aan het hoofd een
lichamelijk en geestelijk steeds zieker wordende hertog.

Hoewel de oude hertog nog leefde, begonnen de aanstaande troonpretendenten zich

langzaam maar zeker te roeren. Het was immers duidelijk dat het huwelijk van de toekomstige
hertog Johan Willem en Jakobe von Baden kinderloos zou blijven en dat het nog slechts een
kwestie van tijd zou zijn dat de hertogzetel vacant zou komen. Zoals op het overzicht op
blz.46 te zien is, waren de pretendenten allemaal afstammelingen van de dochters van hertog
Willem de Rijke. Deze pretendenten of Interessenten, zoals ze in die tijd genoemd werden
zochten -ook al omdat het protestanten waren- steun bij de Stédnde die veelal ook protestant
waren. Zij hoefden immers noch van de katholieke Raden noch van de keizer enige bijstand
te verwachten. Ook Jakobe gaf de strijd niet op. Zij wilde -al dan niet samen met haar man-
regeren en wilde af van de Raden. Ook zij zocht steun bij de Stdnde. Tussen september en
december 1591 werd de zogenaamde Lange Landdag gehouden die geheel in het teken stond
van de toekomstige opvolging van de op dat moment al zeer zwakke hertog.
Weliswaar was Johan Willem hersteld van de bovengenoemde depressie, maar duidelijk was
wel dat hij geen krachtig bestuurder zou worden en gezien zijn op dat moment zeer zwakke
gezondheid almede het nog steeds kinderloze huwelijk was het ook zeer reéel na te gaan
denken over zijn opvolging. Tijdens de Lange Landdag waren niet alleen de Stdnde, maar
ook de Interessenten, de Raden, en een nieuwe keizerlijke commissie aanwezig. Johan Willem
stond aan de kant van de keizerlijke commissie en de katholieke Raden. Jakobe trachtte haar
machtspositie te versterken door steun te zoeken bij de protestantse Stdnde. Door de lange
duur van de vergadering vertrokken in november steeds meer afgevaardigden naar huis en
uiteindelijk besloot de keizerlijke commissie op 13 december dat de macht bij de Raden
berustte zeker wanneer de hertog niet tot regeren in staat zou zijn.

Uiteindelijk stierf hertog Willem de Rijke op 5 januari 1592 en werd Johan Willem
de nieuwe hertog. De eigenlijke macht kwam in handen van hertogin Jakobe'. Aan het
hertogelijk hof ontbrandde opnieuw een machtsstrijd; ditmaal tussen de Raden en Jakobe
von Baden. De hertogin zocht steun bij zowel de Stdnde als bij de keizer. Rudolf Il stuurde
opnieuw twee commissarissen naar Disseldorf en in oktober of november 1592 kwam
het tot een zogenaamde Regimentsordnung waarin werd bepaald dat de Raden dienden
te regeren met instemming van hertog en hertogin. Voorts werd overeen gekomen dat
indien het tot problemen zou komen tussen de Raden en de Stédnde de keizer zou beslissen.
Hiermee werd de keizerlijke invloed aan de Neder-Rijn versterkt. Tevens drongen de
keizerlijke gezanten aan op de benoeming van een stadhouder; iets waartegen Jakobe zich
vanzelfsprekend en met succes verzette. De facto had zij de regeringsmacht al in handen
temeer, daar Johan Willem opnieuw leed aan achtervolgingswaanzin waarbij hij niet alleen
met vuurwapens in de aanslag door het Diisseldorfse slot liep, maar ook bij tijd en wijlen

1 Muschka, a.w., 203.
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vanaf het slot kanonnen liet afvuren’. Jakobe wenste tot regentes benoemd te worden om
namens haar geesteszieke man te kunnen regeren?. Zij slaagde echter niet in deze opzet.

Intussen waren de verschillende pretendenten en dan met name de paltsgraaf van
Neuburg en de keurvorst van Brandenburg in contact blijven staan met de Stdnde. In 1593
stond een ontmoeting tussen deze twee pretendenten en de gezamenlijke Stdnde op het
programma, maar uiteindelijk waren het alleen de Stéinde van Kleef-Mark, die het gesprek
aangingen. Men besloot tot het zenden van een gezamenlijke delegatie naar de keizer
in Praag. Na lang en vergeefs wachten in Praag keerden zowel de afgevaardigden van de
Sténde, als die van Pfalz-Neuburg en Keurbrandenburg in 1594 onverrichter zake naar huis
terug. De keizer had geweigerd een beslissing te nemen?®.

Thuis was het inmiddels alles behalve rustig. Vanaf medio 1594 was het voor de
tegenstanders van Jakobe zonneklaar dat Johan Willem een andere echtgenote moest
hebben waarbij hij wel een troonopvolger zou kunnen verwekken. Pogingen het katholieke
huwelijk kerkrechtelijk nietig te laten verklaren mislukten en omdat Jakobe een gezonde
vrouw was, stond nog slechts één manier open om haar uit te schakelen; de dood. Aan het
hof was met Kerstmis 1593 een openlijke ruzie uitgebroken tussen hertogin Jakobe en Sibylle,
de jongste zus van Johan Willem. Al snel deed het gerucht de ronde dat Jakobe op last van
Sybille zou worden vergiftigd. Ook zou de invloedrijke hoveling, de maarschalk van Gulik-
Berg Wilhelm von Waldenburg genannt Schenkern eind 1594 een arts opdracht hebben
gegeven de hertogin met Trank und Siipplein hinzurichten. Hofarts dr. Soleander weigerde
hier echter aan mee te werken‘. Jakobe had intussen aan alle kanten de steun verloren. De
katholieke Raden wantrouwden haar vanwege het feit dat zij in eerste instantie toenadering
had gezocht tot de protestantse Stdnde, terwijl laatstgenoemde groep haar niet vertrouwde
vanwege het feit dat zij het katholicisme trouw bleef en bij tijd en wijlen juist de steun van
keizer Rudolf Il had trachten te winnen. De keizerlijke gezant Ludwig Hoyas had dit gevoel
bij de protestanten nog weten te versterken. En de keizer? Rudolf Il wilde zowel bevriend
blijven met de katholieke pro-keizerlijke Raden als met Jakobe. Rudolf koos uiteindelijk voor
geen van beide kampen omdat hij beide partijen bij tijd en wijle nodig had®.

Het werd steeds duidelijker dat Jakobe meer en meer in een geisoleerde positie kwam
te verkeren. Op 23 januari 1595 kwamen de Stdnde van Gulik en Berg in Grevenbroich
bijeen en eisten onder andere dat Jakobe van alle macht zou worden ontheven. Drie dagen
later vertrok de vroegere maarschalk van Gulik-Berg Von Waldenburg genannt Schenkern
met ongeveer tachtig medestanders in de richting Diisseldorf. Daar aangekomen verving
hij de protestantse bestuurders door katholieken waardoor de Stdnde zich realiseerden

1 Urkunden und Actenstiicke 5, 34-35; Muschka, a.w., 313-315. Von Haeften spreekt over de aanname van de
Regimentsordnung in november, terwijl Muschka als datum 31 oktober 1592 noemt.

2 Muschka, a.w.,, 321.

3 Urkunden und Actenstiicke 5, 36-37; Muschka, a.w., 328. Hij stelt dat de Stdndedelegatie van Jiilich-Berg uit
naam van Sibylle naar Praag ging.

4 Muschka, a.w., 324-325.

5 Ibidem, 327-328.
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dat hun samenwerking met de gewezen maarschalk uit Gulik-Berg alleen nuttig was
voor laatstgenoemde. Schenkern bezette zelfs het Diisseldorfse slot en liet alle papieren
van Jakobe grondig nazien. Nu begon ook de samenwerking tussen Sibylle en Schenkern
vruchten af te werpen. Op 28 januari presenteerde Sibylle een uit 91 punten bestaande
aanklacht tegen haar schoonzus waarin Jakobe onder andere werd beschuldigd van
overspel en ook dat zij de veroorzaakster was van de slechte geestelijke toestand waarin
haar man verkeerde. De klachten werden begin februari 1595 aan zowel de keizer als aan
de paus toegezonden'.

Om enige orde te scheppen bevestigde keizer Rudolf Il op 16 maart 1595 een
Regierungsordnung waarbij de regering in handen kwam van de Raden. De keizer zond
opnieuw een commissie naar Dusseldorf, die op 27 april aldaar arriveerde. De inmiddels
gevangen gezette Jakobe werd nu ook officieel uit al haar regeringsbevoegdheden gezet.
Daarnaast werden alle beslissingen die zij vanaf de dood van Willem de Rijke had genomen
voor nietig verklaard. De keizerlijke commissie ging in eerste instantie krachtdadig te
werk. Op 14 juli liet de keizer de Raden weten dat het houden van algemene Landdagen
voorlopig verboden was. Toen de Kleefse Stdnde toch gingen vergaderen traden de
keizerlijke commissarissen hier streng tegen op. De oppositie werd voorlopig uitgeschakeld.
Er was weliswaar duidelijkheid geschapen na de jarenlange machtsstrijd, maar er kwam
geen einde aan de bestuurlijke chaos. De Raden bleken niet in staat het bestuur van het
hertogdom krachtig ter hand te nemen. In Kleef werden ambtenaren niet meer uitbetaald
en voorzagen in hun eigen inkomsten door die uit de opbrengsten van de ambten te
halen. Ook de rechtspraak functioneerde niet meer’. Vrijwel onmiddellijk werd door
de keizerlijke commissie een groot aantal getuigen gehoord, die overigens allen tot de
tegenstanders van Jakobe behoorden. Op 1 augustus 1595 werd Jakobe gevangen gezet. Na
de eerste verhoren verzandde het proces in een eindeloze procedure. In de nacht van 2 op
3 september 1597 -er was nog steeds geen gerechtelijke uitspraak gedaan- overleed Jakobe
onder zeer verdachte omstandigheden?.

In 1599 trad de hertog opnieuw in het huwelijk, ditmaal met Antoinette von
Lotharingen. Zij was een zeer verstandige vrouw die krachtig leiding gaf aan het bestuur.
In 1600 lukte haar wel, wat Jakobe niet was gelukt, namelijk het afzetten en verdrijven van
Schenkern. Hij werd uiteindelijk in 1602 veroordeeld voor onder andere het misbruik van
het zegel en moest een boete betalen. Medio 1600 werd Antoinette tot mederegentes
gemaakt met steun van de Stdnde die hoopten dat er weer een normaal bestuur zou
gaan ontstaan. In 1601 werd in Dinslaken een Kleefse Landdag gehouden waarbij de
afgevaardigden steen en been klaagden over de door de vreemde legers aangebrachte
verwoestingen, de niet afgehoorde rekeningen, de vervallen Lobithse tol, die nauwelijks
nog enige inkomsten opbracht; kortom dat een heleboel zaken in Verlauf gerathen waren.

1 Muscha, 331-340.
2 Urkunden und Actenstiicke 5, 36-39.
3 Muschka, a.w., 346-368.
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Stdnde en Raden keerden zich nu tegen de nieuwe hertogin. Daarnaast was Antoinette
ook nog druk doende met haar ongelukkige man. Het echtpaar ging op bedevaart en
men probeerde middels duiveluitdrijving zowel het krijgen van een troonopvolger als
het geestelijk herstel van de hertog te bewerkstelligen. Dit alles was tevergeefs en in 1604
keerde Antoinette moegestreden en teleurgesteld terug naar Lotharingen. De eens zo rijke
hertogdommen Kleef, Mark, Gulik, Berg en Ravensberg waren intussen aanzienlijk verarmd,
maar desondanks nog steeds zeer begerenswaardig'.

Het antwoord op de vraag wie er aanspraak kon maken op deze Kleefse erfenis, lag
vrij gecompliceerd. Niet alleen was de erfenis gewild vanwege de toch nog behoorlijke
rijkdom van het gebied, maar tevens waren de erflanden van belang voor het religieuze
en politieke evenwicht in West-Europa. Binnen het Heilige Roomse Rijk stonden de
godsdienstige verhoudingen op dat moment op scherp. In 1608 was de protestantse
Unie gevormd terwijl een jaar later de katholieke Liga werd geformeerd. Daarnaast waren
Spanje, Frankrijk en de Verenigde Nederlanden geinteresseerd. Van de andere dochters
van Willem de Rijke waren er ook nog, die aanspraak maakten op de erflanden. Paltsgraaf
Johann I von Zweibriicken als zoon van de derde dochter van Willem de Rijke en markgraaf
Karl von Burgau als echtgenoot van de jongste dochter Sibylle. Daarnaast pretendeerden
de verwante huizen Sachsen, Gonzages-Nevers, Aremberg, Bouillon en de graaf Van der
Mark rechten te kunnen doen gelden. Volgens keizer Rudolf Il vielen de erflanden hem
weer toe als leenheer.

Op 25 maart 1609 blies Johan Willem zijn laatste adem uit en kon de strijd om de
Kleefse erflanden beginnen®. Nu, vlak voor het einde lagen die Vereinigten Herzogtiimer
tatsdchlich im Mittelpunkt der Mdchte, aber nicht als Aktionszentrum, sondern als Beute®.
Voorlopig bleven de Raden regeren. De hertog werd niet begraven en hij kreeg zelfs nog
maaltijden geserveerd®. Onmiddellijk begon men van alle kanten activiteiten te ontplooien
om het ontstane machtsvacuiim zo snel mogelijk ten eigen gunste op te vullen. De keizer
hoorde op 1 april in Praag van het overlijden en stuurde de volgende dag een mandaat naar
de Raden met de mededeling dat er geen veranderingen mochten worden doorgevoerd.
Tevens kondigde hij de komst van keizerlijke commissarissen aan om bestuurlijke bijstand
te komen verlenen. Tijdens het overlijden van Johan Willem waren in Antwerpen de
onderhandelingen aan de gang die zouden leiden tot het Twaalfjarig Bestand tussen Spanje
en de Republiek. Op 9 april was men ook in Antwerpen op de hoogte van de dood van
de hertog. Heel even leek het of het Bestand geen doorgang zou vinden maar uiteindelijk
kon men in de Republiek opgelucht adem halen, toen op die 9¢ april 1609 het Twaalfjarig

1 Urkunden und Actenstiicke 5, 39-40; Muschka, a.w., 405-406.

2 Urkunden und Actenstiicke 5, 41-42 noot 41.

3 S.Isaacsohn, Geschichte des preussischen Beambtenthums vom Anfang des 15. Jahrhunderts bis auf die
Gegenwart (3 dln; Berlin 1874-1884; fotomechanischer Nachdruck: Aalen 1962) 2, 18.

4 Janssen, ‘Kleve-Mark-Julich-Berg-Ravensberg” 35.

5 Hermann Josef Roggendorf, ‘Die Politik des Pfalzgrafen von Neuburg im Jiilich-Klevischen Erbfolgestreit”,
Diisseldorfer Jahrbuch. Beitriige zur Geschichte des Niederrheins 53 (1968) 1-211; 83.
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Tabel 1 De nazaten van hertog Willem en aartshertogin Maria van Habsburg

hertog Willem V van Kleef X aartshertogin Maria van Habsburg

Regensburg 18 juli 1546

v v v v A v

Karel Maria Anna Magdalena Johan Willem Sibylle
Frederik Eleonora X X X X
(1555-1575) X (1574) (1579) (1585) (1601)
(1573) Philipp Ludwig Johann | Jacobe Markgraaf
Albrecht von von von Baden Karl von
Friedrich Pfalz-Neuburg | | Zweibriicken X Burgau
von Preufen (1599) -
(1555-1575) Antoinette von

Lotharingen

v v

4 N
Anna Wolfgang
X Wilhelm
(1594) von
Johann Pfalz-
Sigismund Neuburg
von ./
Brandenburg
N

Bestand inging'. De kanselier van Gulik-Berg Von Aldenhove werd naar Brussel gestuurd
met het verzoek aan aartshertog Albrecht niet in te grijpen en terdege rekening te houden
met de belangen van de keizer als hoofd van het Heilige Roomse Rijk. De Kleefse Raden
zegden de Staten-Generaal toe dat er geen veranderingen zouden worden geduld. De
Raden riepen onmiddellijk de Stédnde van Kleef-Mark bijeen om te voorkomen dat dezen
eigenmachtig zouden gaan vergaderen. Tijdens deze bijeenkomst kregen de Stdnde te

1 Lieuwe van Aitzema, Historie of Verhael van Saken van Staet en Oorlogh, In ende omtrent de Vereenigde
Nederlanden,...(15 dlIn; 's-Gravenhage 1657-1671) (kwarto editie) (hierna kwarto editie) 1, 51.
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horen dat men geen veranderingen in de regering zou gaan tolereren’.

Echter nog voor de Stdnde bijeen waren gekomen, had het protestantse lid ervan,
de Kleefse edelman Stephan von Hertefeld namens de Brandenburgse keurvorst Johann
Sigismund een aantal belangrijke Kleefse steden in bezit genomen. Op 6 april was Wolfgang
Wilhelm, de zoon van paltsgraaf Philipp Ludwig von Neuburg, in de buurt van Disseldorf
aangekomen om de inbezitname namens zijn vader te proclameren. De Gulikse Raden
weigerden hem echter in de stad toe te laten. Hij koos het nabijgelegen slot Benrath tot
domicilie. Op 18 april 1609 werd markgraaf Ernst door keurvorst Johann Sigismund benoemd
tot stadhouder. Op 1 mei tenslotte arriveerden de keizerlijke commissarissen in Diisseldorf>

Toen de Stdnde in april gingen vergaderen waren ze doodsbenauwd voor een oorlog
tussen de beide pretendenten Brandenburg en Pfalz-Neuburg. De afgevaardigden besloten
dan ook voorlopig voor geen enkele pretendent te kiezen, hoewel Philipp Ludwig wel zijn
best deed zijn positie te versterken. Ook een Brandenburgse delegatie, die medio mei de
belangen van de keurvorst verdedigde op een speciale Kleefse Landdag kreeg nul op het
rekest. Toen men echter hoorde dat de president van de Reichshofrat onderweg was naar
Disseldorf om in naam van de keizer het bestuur in de erflanden over te gaan nemen,
maande deze Landdagvergadering de Brandenburgers snel tot een vergelijk met Pfalz-
Neuburg te komen om deze keizerlijke machtsovername te voorkomen.

Nadat de landgraaf van Hessen gevraagd was als bemiddellaar op te treden kwamen
markgraaf Ernst, de broer van de Brandenburgse keurvorst, Wolfgang Wilhelm, de zoon
van paltsgraaf Philipp Ludwig en een afvaardiging van de Raden in Homburg en later in
Dortmund bijeen om over de toekomst van de Kleefse erflanden te gaan onderhandelen.
De Raden waren van mening dat ook de andere pretendenten voor de onderhandelingen
moesten worden uitgenodigd en wilden ook het standpunt van de keizer in deze afwachten.
Als hieraan niet zou worden voldaan zou men niemand als staatshoofd erkennen. Dat dit de
markgraaf en de paltsgraaf niet zinde laat zich raden. Toen ook nog het bericht doordrong
dat inmiddels de president van de Reichshofrat in Disseldorf was aangekomen, was het
zaak om spijkers met koppen te gaan slaan. Op 11 juni 1609 kwam het tot het Verdrag van
Dortmund, waarin beide heren beloofden samen de Kleefse erflanden te zullen verdedigen
en ze ook samen te zullen gaan besturen tot het tot een vergelijk of een uitspraak over het
definitieve bestuur zou zijn gekomen. Zij zouden als de zogenaamde possiderende vorsten
de erflanden gaan besturen®.

-

Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Vierter

Band. Politische Verhandlungen. Zweiter Band B. Erdmannsdorffer ed. (Berlin 1867) (hierna Urkunden und
Actenstiicke 4) 4; Urkunden und Actenstiicke 5, 40-41; S. Groenveld, 'De Nederlanden en de Guliks-Kleefse
erfopvolging ca. 1592-1614. Oorlogsdreiging voor en tijdens het Twaalfjarig Bestand " in: S. Groenveld,
Facetten van de Tachtigjarige Oorlog. Twaalf artikelen over de periode 1559-1652 (Hilversum 2018) 206-238;
222-223.

Roggendorf, a.w., 84-88.

Urkunden und Actenstiicke 5, 42.
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De Stdnde reageerden verdeeld op de nieuw ontstane situatie. Na veel aandrang van
de beide vorsten konden de Stidnde van Gulik-Berg ertoe bewogen worden om door middel
van Handslag -dus niet middels een huldiging- de nieuw ontstane situatie te erkennen. Dit
deden zij overigens pas, nadat Kleef-Mark overstag waren gegaan. De Stdnde van Kleef-
Mark kwamen vanaf 4 juli 1609 in Duisburg bijeen. Zij waren aanvankelijk wel genegen
door middel van Handslag trouw te betuigen aan de possiderende vorsten, maar nadat
zij de president van de Reichshofrat Zollern hadden aanhoord bekoelde hun aanvankelijk
enthousiasme. Pas nadat nadrukkelijk volledige geloofsvrijheid was beloofd en ook nog was
toegezegd dat men verschoond zou blijven van kostbare bewapening en men daarnaast
ook nog de bevestiging had gekregen dat de belangrijke bestuursposten zouden worden
bekleed door eigen ingezetenen, was men bereid tot het doen van de Handslag'.

Intussen was de neef van de keizer, aartshertog Leopold in de Kleefse erflanden
gearriveerd en had namens de keizer op 25 juli 1609 de vesting Gulik ingenomen en ging
vanuit deze stad Spaanse troepen werven. De beide possiderende vorsten brachten na
eindeloos onderhandelen op hun beurt 5.000 man op de been, die in een ruime cirkel
om de vesting werden gelegerd. De possiderende vorsten slaagden er daarnaast in steun
te vinden bij zowel Frankrijk, de Staten-Generaal als bij de protestantse Rijksstdnde. Als
gevolg hiervan kwamen nog meer troepen op de been. Op 29 maart 1610 vond in Parijs
een ontmoeting plaats tussen een afvaardiging van de protestantse Unie en koning
Hendrik IV van Frankrijk. Voor de Franse vorst was een uitbreiding van de macht van de
Habsburgers onaanvaardbaar en hij gaf aan bereid te zijn aan een aanval mee te doen mits
de Staten-Generaal ook troepen beschikbaar zouden stellen. Laatstgenoemden wilden wel
helpen maar waren niet van plan de militairen eventueel in te zetten tegen de Spaanse
Nederlanden zoals Hendrik IV dat wenste. Uiteindelijk stelden de Staten-Generaal 1.000
ruiters beschikbaar en zegden toe dat zij nog meer krijgsvolk zouden leveren als Frankrijk
en Engeland ook mee gingen doen. De Engelse koning Jacobus | herhaalde desgevraagd dat
hij 4.000 man beschikbaar stelde. Zijn motief was de macht en de invloed van de Franse
koning te beperken.

De militaire situatie waarin Leopold in de vesting Gulik verkeerde was intussen
aanzienlijk verslechterd. In april 1610 werden zijn troepen verder teruggedrongen en op
1 mei verloor hij bij Lovenich 700 man. Zijn positie kwam steeds meer in gevaar, want op
8 mei vroeg Hendrik IV aartshertog Albrecht permissie met zijn troepen door de Spaanse
Nederlanden te mogen marcheren teneinde Gulik aan te kunnen vallen. Op 13 mei
verleende Albrecht de gevraagde toestemming. Op 14 mei 1610 werd de Franse koning
vermoord. Het betekende een radicale verandering in de politieke en militaire situatie®
Ondanks de moord op de koning op 14 mei trok nog diezelfde dag een Frans leger op in
de richting Gulik. Op 19 mei vluchtte aartshertog Leopold naar Brussel. Of hij dit deed

1 Urkunden und Actenstiicke 5, 42-43.
2 Alison Deborah Anderson, On the Verge of War: International Relations and the Jiilich-Kleve Succession Crises
(1609-1614) (Studies in Central European Histories) (Boston 1999) 98.
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om het vege lijf te redden danwel om hulp te vragen aan aartshertog Albrecht is niet
bekend. Ook Prins Maurits van Oranje kwam met 20.000 man in juli voor Gulik aan. De
2.500 man die onder hun commandant Johann von Rauschenberg in de vesting verbleven,
boden taai weerstand. Uiteindelijk moesten zij zich op 1 september 1610 overgeven. De
gevolgen waren aanzienlijk. Keizer Rudolf Il leed een nederlaag en natuurlijk gezichtsverlies
in het Rijk. Jacobus | zag de bestaande status quo gehandhaafd, terwijl de Staten-Generaal
en Frankrijk tevreden konden constateren dat een verdere uitbreiding van de Habsburgse
macht aan de Rijn was voorkomen'. Keizer Rudolf Il werd zo in beslag genomen door het
conflict met zijn broer Matthias over de macht binnen het Habsburgse Rijk dat hij verder
niets ondernam. Het conflict bloedde dood met name vanwege de veranderde politieke
situatie in Frankrijk na de moord op koning Hendrik IV. Toen vervolgens op 20 januari
1612 keizer Rudolf overleed en op 13 juni van dat jaar werd opgevolgd door zijn meer
gematigde broer Matthias verdween het risico dat de vraag om wie zou opvolgen in
Kleef zou uitgroeien tot een grote Europese oorlog?. Als gevolg hiervan bleef de strijd om
de Kleefse erfopvolging in hoofdzaak een regionaal probleem. Keizer Rudolf Il en diens
opvolgers erkenden de possiderende vorsten niet als de wettige erfgenamen van hertog
Johan Willem. De achtereenvolgende keizers waren namelijk van mening dat na de dood
van de laatste Kleefse hertog zijn landen weer terug dienden te vallen aan de keizer®.

Het gezamenlijke bestuur van de beide lutherse vorsten zou slechts vijf jaar duren. In
het voorjaar van 1612 reisde Wolfgang Wilhelm de zoon van de oude paltsgraaf Philipp
Ludwig van Pfalz-Neuburg naar Koningsbergen om te onderhandelen over zijn huwelijk
met Anna Sophie, de dochter van keurvorst Johann Sigismund. Het grote struikelblok
tijdens de onderhandelingen bleek de toekomst van de Kleefse erflanden te vormen. Het
bezoek leidde niet tot de beoogde toenadering, maar juist tot een verdere verwijdering
tussen beide heren®. Op 7 april van dat jaar kwam een verdrag tussen de protestantse Unie
en Engeland tot stand hetgeen de machtspositie van Brandenburg ten opzichte van Pfalz-
Neuburg verder versterkte. Het werd -althans voor de toekomstige paltsgraaf Wolfgang
Wilhelm- duidelijk dat Pfalz-Neuburg bondgenoten nodig had. Op 19 juli 1613 ging
Wolfgang Wilhelm in Minchen in het geheim over naar het katholicisme en trad hij op
11 november in het huwelijk met Magdalena, de zus van de latere keurvorst Maximiliaan |
van Beieren. Maximiliaan was nota bene hoofd van de in 1609 gestichte katholieke Liga.

1 Roggendorf, a.w., 113-123; A.Th. van Deursen, Maurits van Nassau 1567-1625. De winnaar die faalde
(Amsterdam 2000) 234-239.

2 Urkunden und Actenstiicke 5, 44; S.H. Steinberg, The “Thirty Years War” and the conflict for European
Hegemony 1600-1660 (London, 1975) 30-33.

3 Hans Schmidt, ‘Pfalz-Neuburgs Sprung zum Niederrhein. Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg und der
Julich-Klevische Erbfolgestreit” in: Hubert Glaser (Hrsg.), Wittelsbach und Bayern. deel 11/l Um Glauben und
Reich Kurfiirst Maximilian I. Beitrdge zur Bayerische Geschichte und Kunst 1573-1657 (6 dIn; Miinchen Ziirich
1980) 77-89; 79; Geoffrey Parker (ed.), The Thirty Years’ War (Second Edition; London New-York 1997) 30.

4 Luda, a.w., 47-48. Luda memoreert dat tijdens het bezoek dat Wolfgang Wilhelm aan Koningsbergen bracht,
hij tijdens een drinkgelag een oorvijg zou hebben gegeven aan keurvorst Johann Sigismund. Dit verhaal is op
overtuigende wijze naar het rijk der fabelen verwezen.
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Het huwelijk werd gesloten volgens zowel de katholieke als de lutherse ritus om zo paltsgraaf
Philipp Ludwig te laten geloven dat zijn zoon nog steeds lutheraan was'. Hierna volgden
de gebeurtenissen elkaar in snel tempo op. In september 1613 stierf de Brandenburgse
stadhouder in de Kleefse erflanden Ernst van Brandenburg. Hij werd als zodanig opgevolgd
door keurprins Georg Wilhelm. Deze benoeming was tegen de zin van Pfalz-Neuburg.
Tenslotte werd met Kerstmis 1613 Johann Sigismund openlijk calvinist. Hoewel beide
possiderende vorsten uit overtuiging voor hun nieuwe godsdienst kozen werden zij wel
aanhangers en daarmee automatisch tot de belangrijkste vertegenwoordigers van de twee
grootste godsdiensten die in de Kleefse erflanden werden beleden®.

Politiek gezien had zich sinds 1609 een opmerkelijke verandering voltrokken. Waren de
beide pretendenten in 1609 nog eensgezind voor wat betreft hun strijd tegen de keizer en
de Spaanse Habsburgers en waren beide vorsten daarnaast voorstander van de versterking
van de positie van de protestantse vorsten binnen het Heilige Roomse Rijk, in 1614 was dat
veranderd. Wolfgang Wilhelm van Pfalz-Neuburg had stapje voor stapje de protestantse
Unie de rug toegekeerd en was via de katholieke Maximiliaan | van Beieren steeds meer in
het tegenovergestelde katholieke kamp beland. Hij kon nu rekenen op steun van de Spaanse
Habsburgers en van de katholieke Liga. Van keizer Matthias hoefde geen anti-Neuburgse
politiek verwacht te worden. De Brandenburgers konden zich nog slechts verlaten op de
Staten-Generaal. Daarbij dient men zich wel te realiseren, dat op dat moment de steun
van katholieke zijde niet openlijk kon worden gegeven omdat de overgang van Wolfgang
Wilhelm naar het katholicisme immers niet algemeen bekend was gemaakt.

In 1614 werd de situatie gaandeweg grimmiger. In de nacht van 21 op 22 maart
probeerden Staatse troepen Diusseldorf in te nemen, hetgeen mislukte. Ongeveer
tegelijkertijd werd Wolfgang Wilhelm de toegang tot de vesting Gulik ontzegd. Kort na
de mislukte machtsovername door de Staatsen verliet stadhouder Georg Wilhelm van
Brandenburg Disseldorf, omdat hij zich daar niet meer veilig voelde. Hij vestigde zich
in de stad Kleef. Op 5 mei verdreven Staatse troepen Neuburgse soldaten uit de vesting
Gulik, terwijl vier dagen later Wolfgang Wilhelm Dusseldorf bezette. Medio mei kwam een
definitief einde aan het gemeenschappelijk bestuur over de Kleefse erflanden. Wolfgang
Wilhelm begon zijn troepen te versterken en kreeg daarbij steun van Maximiliaan | van
Beieren, aartshertog Albrecht van Oostenrijk en zelfs van de Spaanse koning. Beieren
probeerde zelfs de Liga te bewegen de Neuburgse paltsgraaf te steunen. Wolfgang Wilhelm
had intussen in maart zijn oude vader verteld dat hij in het geheim was overgegaan naar het
katholicisme. Deze overtuigde lutheraan was hierover begrijpelijkerwijze zeer teleurgesteld
en probeerde zelfs de zoon nog terug te doen keren op zijn schreden. Tevergeefs, want op
25 mei 1614 maakte Wolfgang Wilhelm zijn overgang naar het katholicisme officieel bekend.

1 Schmidt, a.w., 86-87; Luda, a.w., 47.

2 Urkunden und Actenstiicke 5, 46; O. Hollweg, "Kurbrandenburgische Kirchenpolitik am Niederrhein 1672-83",
Zeitschrift des Bergischen Geschichtsverein 48/49 (1916-1917) 13; Dorothea Coenen, Die katholische Kirche am
Niederrhein von der Reformation bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts (Minster 1967) 86-87.
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De dood van Philipp Ludwig op 22 augustus van dat jaar en het daardoor aan de macht
komen van Wolfgang Wilhelm betekende het begin van het einde van de samenwerking
tussen Brandenburg en Pfalz-Neuburg'.

In juli kwamen beide possiderende vorsten nog samen in Wezel om te onderhandelen
over de toekomst van de Kleefse erflanden, maar deze besprekingen mislukten. Opnieuw
leek een internationaal conflict onvermijdelijk. Brandenburg had zich vanaf 1606 verzekerd
van de steun van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. Aan de andere kant
begon de Spaanse legerleider Spinola troepen gereed te maken voor de strijd. Weliswaar
was de officiéle reden het herstel van de positie van de katholieken in Aken, maar het
eigenlijke doel was zonneklaar; een inval in de Kleefse erflanden ten gunste van Pfalz-
Neuburg. Op 22 augustus 1614 stond zijn troepenmacht voor Aken dat snel toegaf aan
de eis van de Spaanse veldheer en het daar dus kwam tot de herbenoeming van de in
1611 afgezette katholieke magistraat. Nadat Spinola zijn eigenlijke taak had volbracht,
marcheerde zijn leger de Kleefse erflanden binnen. In de volgende weken werd Gulik in
naam van de paltsgraaf van Neuburg bezet om daarna het hertogdom Kleef binnen te
trekken waar eerst Duisburg, Orsoy en Xanten werden ingenomen. Op 15 september
werd Wezel bezet. Begrijpelijkerwijs liet de Republiek dit niet over haar kant gaan en
stuurde troepen onder bevel van prins Maurits. De prins bezette onder andere Emmerik,
Kranenburg, Gennep, Goch, Kalkar en Sonsbeck en sloeg tenslotte het kamp op nabij Rees.
Een rechtstreekse confrontatie tussen Spinola en Maurits werd zorgvuldig vermeden om
het Twaalfjarig Bestand tussen Spanje en de Republiek niet in gevaar te brengen?.

Op 13 oktober begonnen de onderhandelingen tussen de possiderende vorsten in Xanten.
De vorsten overlegden niet rechtstreeks met elkaar, maar de gezantschappen van de koningen
van Frankrijk en Engeland spraken met de afzonderlijke partijen. Tijdens die onderhandelingen
werd Pfalz-Neuburg bijgestaan door de afgezant van de Spaanse Nederlanden terwijl
Brandenburg zich gesteund wist door de Staatse afgezant. Hoewel Brandenburg nog even
probeerde vast te houden aan een gemeenschappelijk bestuur werd al snel duidelijk dat dat
geen haalbare kaart meer was. Al op 27 oktober stond vast dat men voorlopig de gebieden zou
verdelen. Aanvankelijk wilde men het lot laten beslissen, wie welk deel van de erflanden zou
krijgen maar dit stuitte op weerstand met name bij Wolfgang Wilhelm. Bij het uiteindelijke
verdrag dat op 12 november 1614 werd gesloten, werd bepaald dat Kleef, Mark, Ravenstein
en Ravensberg door Brandenburg vanuit de stad Kleef zouden worden geregeerd terwijl
de regering die door Pfalz-Neuburg in Disseldorf werd gevestigd Gulik en Berg zou gaan
besturen. In de ogen van beide partijen werd de splitsing als een tijdelijke deling beschouwd.
Bij verdragen uit 1666 en 1672 werd de vanaf 1614 bestaande situatie definitief>.

1 Luda, a.w., 47; Roggendorf, a.w., 186-187.

2 Urkunden und Actenstiicke 5, 47; Roggendorf, a.w., 189-192.

3 Rainer Walz, ‘Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm von Neuburg und der Vertrag von Xanten von 1614" Annalen des
Historischen Vereins fiir den Niederrhein 219 (2016) 171-200.
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Van het in totaal 24 punten tellende verdrag uit 1614 is het tweede punt in dit kader
interessant. Daarin werd namelijk vastgelegd dat beide heersers geen gebieden in handen
van derden mochten overdragen’. In één opzicht waren de Kleefse erflanden uniek. De in
feite reeds lang bestaande godsdienstvrijheid, die de bewoners genoten, werd nu officieel
bevestigd® In Huissen, de meest westelijke stad van het hertogdom Kleef, hoefde men zich
daarover in elk geval geen zorgen te maken, hoewel men dat in het overwegend katholieke
stadje wel deed.

3 Bestuurlijke ontwikkeling

Dater geen sprake was van een eenheidsstaat, komtal duidelijk uit de naamgeving naar voren.
Kleef, Mark, Gulik, Berg en Ravensberg vormden bestuurlijk beslist geen geheel. Men had in
de verschillende gebieden eigen bestuurlijke organen. De laatste samenvoeging in 1521 werd
door de tijdgenoten aanvankelijk gezien als een personele unie waardoor dus de noodzaak
van een bestuurlijk samengaan niet bestond. Het naast elkaar bestaan van uiteenlopende
bestuursstructuren werkte niet, waarna men in 1532 en in 1534 hervormingen doorvoerde.
In 1534 werden de beide Hofraden van Kleef-Mark en die van Gulik-Berg samengevoegd
tot één nieuwe Hofrat. Deze raad kwam vanaf dat moment dagelijks bijeen, er kwam een
onderlinge taakverdeling en men ging over tot het bijhouden van protocollen. Vanaf dat
moment was er nog maar één kanselier. Vanaf ongeveer 1560 veranderde dit alles weer.
De door zijn landen rondtrekkende hertog kreeg vanaf dat moment assistentie van twee
Raden. Allereerst de Hofrat ofwel de folgende Rat of folgende Kanzlei genoemd. Daarnaast
waren er twee Landesregierungen (de bleibende Rat of bleibende Kanzlei genoemd). De ene
bleibende Rat was gevestigd in de stad Kleef en belast met bestuurlijke taken in Kleef, Mark
en Ravenstein. De andere bleibende Rat zetelde in Diisseldorf en bestuurlijk bezig met Gulik,
Berg en Ravensberg. Hierdoor kwam er -zij het onder andere benamingen- een feitelijk
herstel van de oude situatie. Zowel de folgende Rat als de beide bleibende Riten waren elk
verdeeld in een zogenaamde geheimer Rat en een gemeiner Rat. Vanaf 1557 bestonden er ook
rekenkamers, die belast waren met de controle van de vertegenwoordigers van de hertog
in de steden. Hierbij moet men denken aan de ambtlieden of drosten en de rentmeesters,
die belast waren met de verpachting van en het toezicht op de plaatselijke onroerende
goederen van de hertog; de domeinen. Tenslotte werd in 1597 het Hofgericht in het leven
geroepen. De Hofrat moest toen de hoogste landelijke jurisdictie afstaan aan dit nieuwe
rechtscollege. Men hoopte dat hiermee de procesafwikkeling sneller zou gaan geschieden.
Uiteraard stond de hertog aan het hoofd van al deze gremia. Men was echter wel in staat
om eventueel zonder vorst te regeren hetgeen met name tijdens de regering van de laatste,
zwakzinnige hertog Johan Willem meer dan uitstekend van pas kwam?.

1 Opgenoorth, Friedrich Wilhelm der grosse Kurfiirst, |, 67; Roggendorf, a.w., 198-205. Hierin worden de 24
punten van het verdrag opgesomd.

2 Smit, Neercassel, Huissen en de Hollandse Zending, 13-14; Roggendorf, a.w., 202 punt 5.

3 Wolf-Rudiger Schleidgen, ‘Kanzleiwesen” in: Wilhelm Janssen (e.a.), Land im Mittelpunkt der Mdchte. Die
Herzogtiimer Jiilich-Kleve-Berg (Kleve 1984) 99-108; 105-106.
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Daarnaast werden de Stidnde gaandeweg steeds belangrijker. Binnen het hertogdom
bestond niet één groep onderdanen maar waren de inwoners verdeeld in verschillende
groepen. Onder aan de ladder stond de gemeine Mann die op het platteland woonde
en die ternauwernood rechten maar wel een veelheid aan plichten had. De Hausleute,
zoals ze ook wel genoemd werden, moesten de meeste belastingen opbrengen. Zij waren
direct gehoorzaamheid verschuldigd aan de landsheer. De stedelijke burgerij had een
veel groter aantal rechten. Binnen de ridderschap waren oorspronkelijk twee groepen te
onderscheiden. Enkele van oudsher vrije heren hadden zich in de loop van de eeuwen aan
de graven onderworpen. Zij vormden de eigenlijke adel. Verder bestond er oorspronkelijk
het onvrije deel van de ridderschap, de “ministerialen”. In de loop van de eeuwen was dit
onderscheid vervaagd en in de late zestiende en gedurende de zeventiende eeuw speelde
het geen rol meer. De ridderschap trad binnen de Stdnde in haar geheel als stand op. In
Gelderland had men een soortgelijke ontwikkeling doorgemaakt.

Al'in de veertiende eeuw ontstond de gewoonte dat de landsheer vertegenwoordigers
van ridderschap en burgerij apart bijeen riep om samen met hen besluiten te nemen.
Dit groeide in de vijftiende en zestiende eeuw uit tot het op onregelmatige momenten
bijeenroepen van Landdagen om zaken toe bespreken den gantzen land antreffende. De
hertogen konden hier op een gegeven moment niet meer omheen. Op deze Landdagen
waren, zowel de ridderschap als de steden vertegenwoordigd. Naarmate de hertogen
meer en meer in geldnood kwamen, werden de Stinde regelmatiger bijeen geroepen en
verwierven zij ook meer macht. Zij moesten immers instemmen met de heffing van beden
om de dalende inkomsten van de hertog aan te vullen. De Stédnde waren per territorium
georganiseerd en het is nooit gekomen tot een aaneengesloten vergadering zoals het geval
was met de Staten-Generaal in de Nederlanden. In Kleef-Mark hadden de steden de meeste
invlioed in de Stdndevergaderingen, elders was de ridderschap dominant. Tenslotte dient
nog wel te worden opgemerkt dat de Stédnde alleen door de hertog bijeen konden worden
geroepen en dat hij te allen tijde de baas bleef'.

4 De economische ontwikkeling van het hertogdom Kleef

Na de pestepidemie, die rond het midden van de veertiende eeuw in Europa op een
gruwelijke wijze had huisgehouden, was de bevolking in de Kleefse landen rond 1400
weer aangegroeid tot tussen de 250.000 en 300.00 zielen. Rond 1550 woonden er in
het hertogdom naar schatting 400.000 mensen die overigens niet erg gelijkelijk over de
verschillende gebieden waren verdeeld. Gulik was ongetwijfeld het dichtst bevolkt, op de
voet gevolgd door Kleef. Berg en het zuidelijk deel van Mark waren dun bevolkt terwijl
het noorden van dit graafschap evenals Ravensberg in deze een tussenpositie innamen. De
groei van de bevolking was in de vijftiende en het begin van de zestiende eeuw gestagneerd
door een aantal misoogsten en pestepidemieén.

1 Janssen, ‘Kleve-Mark-Julich-Berg-Ravensberg’, 26-27; J.M. van Winter, Ministerialiteit en ridderschap in Gelre
en Zutphen (Werken Gelre No. 32) (Arnhem 1962) 95.
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Aan het einde van de Middeleeuwen leefde men hoofdzakelijk van de landbouw. De
boeren waren inmiddels vrij. Weliswaar behoorde het land de jure toe aan de landsheer in de
praktijk echter aan de boeren als zij tenminste op tijd hun cijns betaalden. De oorspronkelijk
persoonlijke verbintenissen tussen de boeren en de heer gingen langzaam maar zeker over
in verbintenissen tussen de heer en de grond. De heer streefde naar betaling van de pacht
in geld en daarnaast stond hij toe dat de boeren hun herendiensten afkochten met geld. De
overgang van de grond van de heer naar de boer leidde vooral in Kleef, Berg en Ravensberg
tot versnippering van het grondbezit door vererving. De verpachting leverde voor de
landsheer wel een probleem op omdat de bedragen in een aantal gevallen waren gefixeerd
en zijn opbrengsten door de optredende inflatie werden uitgehold. Vanaf de vijftiende eeuw
werd er door de hertog dan ook naar gestreefd zijn gronden voor een kortere periode te
verpachten teneinde de inflatie het hoofd te kunnen bieden.

De landbouw was in de verschillende delen van het hertogdom divers te noemen.
Gulik was binnen het territorium de grootste producent van graan. Men slaagde er daar
niet alleen in de eigen bevolking ruimschoots van voedsel te voorzien, maar daarnaast ook
nog de nabijgelegen Keulse markt te bevoorraden. In het onvruchtbare Berg moest vanaf de
vijftiende eeuw graan worden geimporteerd en dat was veelal graan dat in eerste instantie
door Gulik aan Keulen was verkocht. Hieruit blijkt overigens dat ondanks het feit dat de
verschillende gebieden weliswaar onder één hertog ressorteerden zij nog lang geen eenheid
vormden. Vanaf de veertiende eeuw begonnen de prijzen van graan gestaag te dalen,
terwijl daar een prijsstijging van de producten van handel en nijverheid tegenover stond.
Deze prijsontwikkelingen hadden tot gevolg dat de boeren overgingen tot de verbouw
van handelsgewassen. In Gulik verbouwde men in eerste instantie wede. Deze plant werd
gebruikt om een blauwe kleurstof van te maken. Echter met de komst van indigo verdween
deze teelt om rond 1500 plaats te maken voor de verbouw van hop. Een winstgevend
product wanneer men bedenkt dat de bierconsumptie in de Kleefse landen gedurende
deze periode gestaag steeg. Zo telde Kalkar rond 1500 maar liefst 42 bierbrouwerijen. In
Ravensberg ging men vlas en hennep telen voor de opkomende linnenindustrie. Kleef was
van oudsher gericht op de voedselproductie terwijl de heidevelden werden gebruikt voor
de schapenteelt. De vochtige uiterwaarden waarmee dit hertogdom rijk was gezegend,
werden gebruikt voor de teelt van rundvee. Agrarisch gezien bleef dit beeld ongewijzigd
tot in de achttiende eeuw. Het hertogdom Berg met zijn onvruchtbare grond was alleen
geschikt voor de verbouw van goedkope haver.

Vanaf de veertiende eeuw werd de mijnbouw in toenemende mate belangrijker. In
Gulik werden vanaf die tijd kolen en lood gedolven terwijl in Berg vanaf het einde van de
vijftiende eeuw lood-, koper-, ijzer- en tinmijnen in productie werden genomen. In plaatsen
als Solingen en Remscheid ontstonden pré-industriéle samenlevingen die financieel
overigens geheel werden gedomineerd door kooplieden en geldschieters uit Keulen. Het
landschap onderging in deze gebieden een ingrijpende verandering. De ruimschoots
aanwezige bossen werden gekapt om te worden verwerkt tot houtskool die nodig was
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voor de ijzerproductie. De mijnbouw en de daarbij behorende nijverheid betekenden een
toename van de welvaart in de armere gebieden van het hertogdom. Daarnaast voer ook
de hertog wel bij de opkomst van de mijnbouw omdat de belastingopbrengsten stegen. De
welvaart van de bevolking nam ook toe hetgeen de hertog ook meer belastinginkomsten
opleverde. De meeste winst ging echter naar Keulen waar de rijke investeerders woonden
die de mijnen hadden aangelegd.

Over de stedelijke ontwikkeling kunnen we kort zijn. In het hertogdom Kleef hadden
de steden zich krachtig ontwikkeld. Wezel was met zijn meer dan 10.000 inwoners een
grote stad terwijl Kalkar met zijn 6 tot 8.000 inwoners in de zestiende eeuw aanzienlijk was.
Vergelijkt men dit met de steden in met name Gulik, dan zien we dat daar de stedelijke
ontwikkeling achter was gebleven. Diiren, de grootste stad van Gulik telde in 1543 3.800
zielen terwijl de andere steden veel kleiner waren. De kleine steden in Gulik en Berg werden
sterk overvleugeld door het naburige Keulen en omdat men er daarnaast ook nog arm
was kon in de steden aldaar zich niet of nauwelijks een ambachtelijke sector ontwikkelen.
Aangezien de Kleefse steden zowel economisch als politiek later een belangrijke rol gaan
spelen, wordt daar apart op ingegaan’.

En dan de handel. De belangrijkste handelsverbinding zowel naar de Nederlanden als
naar het zuiden was natuurlijk de Rijn, waarvan met name de hertogdommen Berg en Kleef
profiteerden. Mark was via de Lippe met de Rijn verbonden. Het profijt werd echter ook in
deze geremd door het stapelrecht dat Keulen had en dat zich uitstrekte tot aan Wezel. De
ontwikkeling van de scheepvaart werd van oudsher geremd door de talrijke tollen die langs
de rivier lagen. De overgeleverde tolrekeningen getuigen echter van het bestaan van een
levendige handel via de rivier. Niet alleen de landsheer maar ook de bevolking profiteerden
daarvan. Tegen het einde van de zestiende eeuw kwam de licenthandel in zwang. Tegen
betaling aan de landsheer werd het toegestaan met de vijand handel te drijven. Tijdens
de Tachtigjarige Oorlog werd dit een lucratieve bezigheid. In de loop der tijd gingen de
handelsstromen zich letterlijk verleggen. Voer men aanvankelijk via de Neder-Rijn naar het
westen, later werd meer en meer gekozen voor de Waal als vaarroute in westelijke richting.
Dit kwam doordat steeds meer water vanuit de ongedeelde Rijn via de Waal naar de
Noordzee stroomde. De verzanding van de Neder-Rijn was hiervan een logisch gevolg. Voor
de aan de Neder-Rijn gelegen Kleefse enclave Huissen was dit op den duur zeer nadelig?.

Daar kwam nog bij dat zowel de Keulse of Truchsefle oorlog als ook de oorlog in
de naburige Nederlanden gevolgen had voor de economische ontwikkelingen in het
hertogdom. Tijdens een vergadering van afvaardigingen van de steden in Rees in april 1589
klaagden de gedeputeerden dan ook steen en been. De situatie op de Rijn was volgens
hen zo gevaarlijk geworden dat geen schipper hem meer bevaren wilde want naast tol

1 Zie hieronder paragraaf 6.

2 Janssen, ‘Kleve-Mark-Jiillich-Berg-Ravensberg’, 17-22; Rainer Walz, "Wirtschaft und Verkehr” in: Wilhelm
Janssen (e.a.), Land im Mittelpunkt der Mdchte. Die Herzogtiimer Jiilich-Kleve-Berg (Kleve 1984) 109-118; Luda,
a.w., 9-15; J.J. Poelhekke, “Gelderland van 1609-1672" in: PJ. Meij (e.a.), Geschiedenis van Gelderland 1492-1795
(Zutphen 1975) 133-210; 147.
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moest nu ook betaald worden aan allerlei militairen, die de steden langs de rivier bezet
hielden. Men was telkens opnieuw tussen de vijf en de tien dukaten kwijt. Zo kostte de
reis van Keulen naar Wezel aan tol en andere “vereringen” op dat moment 500 Reichstaler
en dan was men nog niet eens in de Nederlanden! Daarnaast werden de wegen onveilig
gemaakt door Staatse en Spaanse troepen die zich tegoed deden aan het vee dat in de
weilanden die voor de steden lagen liep. Voorts klaagde men over het feit dat veel akkers
als gevolg van de onzekere tijden braak lagen. Veel kooplui en gegoede burgers verlieten
dan ook de streek om zich elders te vestigen waardoor nog slechts armen, weduwen en
wezen de steden bewoonden. Vanwege het groot aantal armen in de steden heerste daar
ontevredenheid en kwam het tot ongeregeldheden waarbij -aldus de afgevaardigden-
raadslieden waren vermoord en de stadsbesturen geen gehoorzaamheid meer konden
afdwingen. In 1597 gebruikte prins Maurits de vesting Schenkenschans als uitvalsbasis
voor een expeditie in het oostelijk deel van de Noordelijke Nederlanden. In 1598 werd het
Kleefse land opnieuw getroffen door de oorlog. Een Spaans leger van meer dan 30.000 man
bezette al plunderend en brandschattend de Kleefse steden terwijl een jaar later opnieuw
Staatse troepen het Kleefse land teisterden'. Deze gebeurtenissen werden door zowel
protestantse pamflettisten als door contemporaine historici als Pieter Bor en Emanuel van
Meteren uitgebreid beschreven.

De welvaart daalde in het hertogdom Kleef in het laatste kwart van de zestiende
eeuw. De onbevaarbaarheid van de Rijn en vooral de Tachtigjarige Oorlog waren hiervan
de oorzaak. Daar kwam echter bij dat het ook bestuurlijk in alle Kleefse landen langzaam
maar zeker steeds chaotischer werd.

5 Godsdienstige ontwikkelingen tot 1614

Godsdienstig namen Kleef, Mark, Gulik, Berg en Ravensberg in het Heilige Roomse Rijk in de
zestiende eeuw een zeer uitzonderlijke positie in. De hertogen bleven de oude godsdienst
weliswaar trouw, maar waren niet blind voor de misstanden die in de katholieke kerk
voorkwamen. Hertog Johan Il werd, wanneer het ging om geloofszaken, beinvloed door
zijn Raden. Deze heren stonden op hun beurt weer onder invloed van Desiderius Erasmus,
met wie zij een briefwisseling onderhielden. In navolging van de ideeén van Erasmus
streefden hertog Johan Il en zijn Raden naar een verbetering van de opleiding van de
geestelijkheid en het geven van godsdienstonderwijs aan het volk. Daarmee hoopten zij
op een verdieping van het geloof op grond van Bijbelse waarheden. Deze geloofsverdieping
diende vreedzaam en in alle rust te geschieden. De hertog was -zoals van een aanhanger van
Erasmus te verwachten viel- tolerant tegenover de nieuwe religie. Vanaf 1520 konden de

Urkunden und Actenstiicke 5, 31 en 39; PA.M. Geurts en A.E.M. Janssen, ‘Gelderland van 1566-1609" in:
PJ. Meij (e.a.), Geschiedenis van Gelderland 1492-1795 (Zutphen 1975) 97-131; 128. Emanuel van Meteren,
Historie der Nederlanden, En hun Naburen tot het laar 1612 (Amsterdam 1612), 384-388; Pieter Bor, Vervolgh
van de Nederlandsche Oorloghen, beroerten ende Borgerlijke oneenicheyden... (Amsterdam z.j.), 49-55;
). Helmers, De Comentarius van Emanuel van Meteren. Een geannoteerde edtie van een verloren gewaand
zestiende-eeuws familieboek (Hilversum 2023) 97-98.

-
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lutheranen zich vooral in het hertogdom Kleef verheugen op enige sympathie onder enkele
vooraanstaande ondernemers. Ook Johan Il schrok van de boerenopstanden van 1524-
1525 die onder andere in het midden van het Heilige Roomse Rijk oplaaiden. Ondanks dat
werden de aanhangers van Luther in de Kleefse landen niet daadwerkelijk vervolgd. Het doel
van de hertog was polarisatie tussen de verschillende religies in zijn landen te voorkomen'.
Op 21 maart 1525 vaardigde Johan IIl een edict uit dat zich tegen de stad Wezel richtte.
Hierin beval hij der valscher Luyters lere nit zo undernemen, sonder de af zo keren ind zo
wenden. Op 3 juli van datzelfde jaar vaardigde hij een Ordnung und Besserung uit om op
gepaste wijze op de aangegeven misstanden binnen de katholieke kerk te reageren. Hierbij
dient gedacht te worden aan de aanwezigheid van incapabele pastoors. Zoals gezegd was het
doel van Johan Il middels een beter opgeleide geestelijkheid te komen tot een verbetering
van het kerkelijk leven zonder dat de openbare orde en vrede werden verstoord?

De positie van hertog Willem de Rijke in geloofszaken was aanzienlijk gecompliceerder
dan die van zijn voorganger. Deze in 1539 aangetreden hertog dacht in de tolerante,
humanistische traditie van zijn vader en stond eveneens onder de invloed van de
Erasmiaanse gedachten van zijn Raden. Toch zijn er ten opzichte van Johan Il wel
verschillen aan te geven. Willem de Rijke zocht bij zijn strijd tegen de katholieke keizer
Karel V zowel contacten met het eerste hoofd van de Anglicaanse kerk, Hendrik VIII
van Engeland, als bij de Duitse protestantse Schmalkaldische bond. Willem maakte dus
bewust gebruik van de religieuze tegenstellingen die op dat moment in Europa heersten.
Het kwam in 1540 uiteindelijk tot een verdrag met Hendrik VIII, maar het beoogde doel
-het behoud van Gelre- behaalde de hertog niet. In 1543 verloor hij de strijd met Karel V
hetgeen resulteerde in het Verdrag van Venlo* Naast het verlies van de hertogtitel over
Gelre werd hierin ook bepaald dat de hertog uitsluitend het katholicisme in zijn landen
diende te handhaven en te dulden.

Willem de Rijke was niet bijzonder fanatiek wanneer het erom ging het Verdrag van
Venlo inzake het geloof te handhaven. Het strookte immers niet met zijn denken over
tolerantie tegenover andersdenkenden. Er wordt zelfs wel verondersteld dat hij een
aanhanger was van de zogenaamde Derde Weg, waarbij moet worden gedacht aan het
streven naar het hervormen van de katholieke kerk van binnenuit, zoals dat immers ook
door Erasmus werd voorgestaan. Deze denkrichting was echter niet zo uniek als wel eens
werd verondersteld. In Brandenburg, Baden en Saksen heeft men dit in een eerder stadium
ook geprobeerd*.

1 Janssen, ‘Der Landerverbund Jilich-Berg-Kleve-Mark-Ravensberg’, 37-38; Antje Fliichter, ‘Religionspolitik
in Julich-Kleve-Berg unter Herzog Wilhelm V. Tradition und Weiterentwicklung der via media” in: Guido van
Biren, Rolf-Peter Fuchs und Georg Malich (Hrsg.), Herrschaft, Hof und Humanismus. Wilhelm V. von Jiilich-
Kleve-Berg und seine Zeit (Schriftenreihe der Niederrhein-Akademie 11) (2e druk; Bielefeld 2020) 263-285;
264-266; Achim Dunnwald, Konfessionsstreit und Verfassungskonflikt. Die Aufnahme der niederldndischen
Fliichtlinge im Herzogtum Kleve 1566-1585 (Bielefeld 1998) 36 en 66.

2 Dunnwald, a.w,, 36-37; Janssen, ‘Kleve-Mark-Julich-Berg-Ravensberg’, 37.

3 Smit und Zweers, ‘Der Erwerb Gelderns’, 147-154.
4 Janssen, ‘Der Landerverbund Jilich-Berg-Kleve-Mark-Ravensberg’, 39; Diinnwald, a.w., 48.
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Aanvankelijk werd de hertog gebrek aan daadkracht inzake geloofszaken verweten.
Tussen 1558 en 1567 neigde Willem de Rijke het meest naar het protestantisme. Sommige
rijksvorsten dachten zelfs dat hij in het geheim was overgegaan naar het protestantisme. Dit
idee werd gevoed door bijvoorbeeld zijn verbod op het houden van de Sacramentsprocessie
in 1567 en door het feit dat de hertog in de verte familie was van Willem van Oranje, de
protestantse leider van de Opstand in de Nederlanden. In werkelijkheid heeft de hertog
nooit plannen in een dergelijke richting gekoesterd. Vanaf 1570 kwam het tot het herstel
van de katholieke gebruiken zowel aan het hertogelijke hof als daarbuiten. Dit kwam onder
andere doordat de humanistische Raden een voor een kwamen te overlijden en onder
invloed van Alva werden vervangen door katholieken'. Daarnaast was het voor Willem de
Rijke ook zeer belangrijk in Europa weer als een betrouwbaar katholiek te boek te staan.
Vanaf 1571 deed hij immers pogingen zijn tweede zoon Johan Willem tot bisschop van
Miinster benoemd te krijgen. Tenslotte had men in het hertogdom vanzelfsprekend ook te
maken met de omringende machten. De katholieke Spaanse Habsburgers, die in het westen
in een strijd waren gewikkeld met de opstandige gewesten in de Noordelijke Nederlanden,
zouden zeker geen protestantse machthebber aan hun oostgrens dulden. Ook het zuidelijk
gelegen Beieren waar zijn katholieke familieleden Wilhelm 1V en zijn opvolger Albrecht V
regeerden diende te vriend te worden gehouden. Daarnaast was er natuurlijk de directe
zuiderbuur; het katholieke keurvorstendom Keulen.

De ontwikkeling van het protestantisme in zijn landen nam intussen wel serieuze
vormen aan. Rees en Xanten kregen eind 1566 te maken met de Beeldenstorm en -zeker
vanaf de komst van Alva naar de Nederlanden in 1567- nam het aantal vluchtelingen
vanuit de Noordelijke Nederlanden dat zich in het hertogdom vestigde toe. Van de naar
schatting 100.000 mensen, die de Nederlanden tussen 1566 en 1585 verlieten, trokken
er ongeveer 30.000 naar het Heilige Roomse Rijk waarvan naar schatting de helft zich
kortere of langere tijd in het hertogdom Kleef vestigde. Met name in Wezel ontstond een
omvangrijke calvinistische Nederlandse gemeente die groeide tot ongeveer 1.000 leden?
De maatregelen, die de hertog tegen de protestanten in zijn gebieden nam, waren zoals ook
al voorheen vooral gericht op het oplossen van religieuze kwesties en ook om algemene
onrust in zijn landen te voorkomen. Ze sorteerden echter veelal geen enkel effect omdat
de invloedrijke Stdnde krampachtig vast bleven houden aan hun Libertdt waardoor de
protestantse gemeenschappen in de steden welig konden blijven tieren. De Nederrijnse
adel werd gedeeltelijk protestant en het feit dat Gelre in 1582 definitief overging naar het
gereformeerde kamp, betekende dat de aanhangers van de nieuwe godsdienst gemakkelijk

1 Urkunden und Actenstiicke 5, 23 noot 15.

2 Dinnwald, a.w,, 109 en 113-120; Geoffrey Parker, The Dutch revolt (Revised edition; London 1990) 118-
120. Parker stelt dat in 1560 ongeveer 1.000 en in 1570 ongeveer 7.000 vluchtelingen uit de Noordelijke
Nederlanden in Wezel verbleven. Dat zou een verdubbeling van het inwonertal hebben betekend. De door
Parker genoemde aantallen zijn door Diinnwald overtuigend weerlegd.

58

‘ ‘ Proefschrift Jan Zweers.indb 58

18-03-2024 15:57‘ ‘



‘ ‘ Proefschrift Jan Zweers.indb 59

Kleef en Huissen tot 1614

“over de grens” konden gaan om daar onbelemmerd hun geloof te gaan belijden’.

Zowel hetfeit datin de Kleefse steden het protestantisme zich vrijelijk kon ontwikkelen,
de bij tijd en wijle in godsdienstig opzicht dubieuze houding van de (zieke) hertog alsmede
het gegeven dat Willem de Rijke niet duidelijk partij koos voor het katholicisme, danwel de
nieuwe godsdienst, maakte dat hij regelmatig betrokken raakte bij gewapende conflicten.
Zowel in het voorjaar als in de zomer van 1568 trokken troepen van Willem van Oranje
door Kleef en Gulik. Toen deze troepen door Alva werden teruggedreven, hield de IJzeren
Hertog op zijn beurt ook geen rekening met de grenzen van Gulik en Kleef2

De verenigde landen hadden echter veel meer te lijden onder de Keulse of Truchsefle
oorlog. Nadat in september 1577 aartsbisschop Salentin von Isenburg was afgetreden om
te kunnen trouwen, werd Gebhard Truchsefl von Waldburg met een krappe meerderheid
tot nieuwe Keulse aartsbisschop en keurvorst gekozen waarbij Ernst van Beieren voor deze
functie werd gepasseerd. Al vanaf 1580 liep de aartsbisschop Truchsefd met trouwplannen
rond en wilde hij overgaan tot het protestantisme. Op 19 december 1582 kondigde hij
geloofsvrijheid in het aartsbisdom af en op 2 februari 1583 trad hij in het huwelijk. Tevens
probeerde Truchsefl het keurvorstendom Keulen als familiebezit te verwerven. In april
1583 werd Truchsef als aartsbisschop afgezet en op 23 mei werd Ernst van Beieren alsnog
gekozen. Hier ligt de oorzaak van het ontstaan van de zogenaamde Keulse of Truchsefle
oorlog. Truchsefs werd onder andere gesteund door de Keurpalts, Baden en Engeland, terwijl
de opstandige Nederlandse gewesten natuurlijk ook op zijn hand waren. Aartsbisschop Ernst
werd vanzelfsprekend gesteund door Beieren en Spanje. En Willem de Rijke? Hij steunde zijn
neef Ernst van Beieren en stelde hem zelfs vijf stukken geschut beschikbaar. De Stdnde waren
het hier echter helemaal niet mee eens en eisten van de hertog niet alleen dat hij zich neutraal
op moest stellen maar ook dat hij de vijf kanonnen terug zou vorderen, so das er selbsten
aigentlich nit wissen kinde, wessen er sich zu verhalten. Hoewel Willem de Rijke dit voorstel
in eerste instantie verontwaardigd van de hand wees, vroeg hij in juli toch de wapens terug
en wilde hij 800 ruiters werven om zijn landen te beschermen?. De oorlog duurde tot 1589
waarbij het hertogdom tot een verlengstuk van de oorlog tussen de opstandige Nederlandse
gewesten en de Spanjaarden werd en de bevolking leed op een manier die vergelijkbaar is
met die van andere gebieden in het Heilige Roomse Rijk tijdens de Dertigjarige Oorlog*.

Over de laatste Kleefse hertog Johan Willem kunnen we kort zijn. Hoewel hij zelf een
overtuigd aanhanger van het katholicisme was, was hij door zijn geesteszieke toestand
niet bij machte een einde te maken aan de aanwezigheid van de protestanten in zijn
gebieden. De houding en positie van de opeenvolgende hertogen hadden tot gevolg dat

1 OJ.de)ong, 'De Kerkgeschiedenis 1492-1795" in: PJ. Meij (e.a.), Geschiedenis van Gelderland 1492-1795
(Zutphen 1975) 331-384; 349; Dinnwald, a.w., 58.

2 Diinnwald, a.w., 52-53.

3 Norbert Andernach (e.a.), "Katalog der Ausstellungsgegenstiande” in: Wilhelm Janssen (e.a.), Land im
Mittelpunkt der Mdchte. Die Herzogtiimer Jiilich-Kleve-Berg (Kleve 1984) 327-526; 480-482, 523-524; Diinnwald,
a.w., 59; Muschka, a.w., 106.

4 Dunnwald, a.w, 61.
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in het hertogdom een geméleerde godsdienstige kaart ontstond. Eerst werd een deel van
de bevolking aanhanger van het lutheranisme maar vooral door het aantal calvinistische
vluchtelingen uit de Nederlanden werd laatstgenoemde groep steeds groter. De calvinisten
vestigden zich met name in Wezel. De steden Emmerik, Kalkar en Xanten bleven katholiek
zoals ongeveer twee derde van de bevolking van het hertogdom Kleef dat bleef. Overigens
waren hier wel calvinistische of lutherse minderheden aanwezig.

In Mark en Ravensberg bleef een katholieke minderheid bestaan terwijl de rest van
de bevolking luthers werd. In Berg lag de situatie weer anders. Daar bleef de helft van
de bevolking katholiek terwijl de andere helft deels overging naar het lutheranisme en
deels naar het calvinisme. Na 1609 begonnen de protestantse kerken zich openlijk te
organiseren. In 1610 vond de eerste algemene synode van de gereformeerde kerken plaats

terwijl in 1612 een soortgelijke lutherse synode plaatsvond'.

6 De Kleefse steden

Al meerdere malen zijn de namen van een aantal Kleefse steden gevallen. Bij dit onderzoek
is het zeer zeker dienstig stil te staan bij de 24 steden in het Kleefse territorium. In
zijn artikel over de Kleefse hertogen en zijn steden, deed Klaus Flink in 1984 een
inventariserend onderzoek naar de verschillende steden binnen het hertogdom? De door
hem bij die gelegenheid samengestelde tabellen bieden een verhelderend inzicht in de
verschillen en overeenkomsten tussen de steden. In de tabel op de volgende pagina zijn
de hoofdsteden met hoofdletters geschreven en daaronder staan telkens de zogenaamde
ondersteden aangegeven. In 1423 werden Kleef, Wezel, Emmerik en Kalkar voor het eerst
als hoofdsteden genoemd. Vanaf 1446 werden aan deze vier Xanten en Rees toegevoegd.
Duisburg tenslotte werd pas vanaf 1592 als zodanig aangemerkt. De termen hoofdsteden
en ondersteden dienden vooral om de gerichtelijke hiérarchie aan te geven®. Wanneer een
ingezetene van een onderstad het niet eens was met een gerechtelijke uitspraak in zijn
stad kon appel worden aangetekend bij het gericht in de hoofdstad. Vanaf de zestiende
eeuw vertegenwoordigden de hoofdsteden hun ondersteden op de Landdagvergaderingen
en later tijdens de vergaderingen van de Stinde. Van de zes oorspronkelijke hoofdsteden
waren er slechts drie, te weten Kleef, Wezel en Kalkar die hun stadsrecht van de Kleefse
graven hadden gekregen. Emmerik was door de Gelderse graaf Otto Il tot stad verheven
terwijl Xanten en Rees hun stadsrechten verkregen van de Keulse bisschop.

1 Urkunden und Actenstiicke 5, 24; Janssen, ‘Kleve-Mark-Julich-Berg-Ravensberg’, 37-40; Michael Kaiser,
‘Kooperation und Partizipation, Wilhelm V. und die Landstdnde der vereinigten Herzogtiimer " in: Guido van
Biren, Rolf-Peter Fuchs und Georg Malich (Hrsg.), Herrschaft, Hof und Humanismus. Wilhelm V. von Jiilich-
Kleve-Berg und seine Zeit (Schriftenreihe der Niederrhein-Akademie 11) (2e druk: Bielefeld 2020) 171-192; 189.

2 Klaus Flink, ‘Die klevischen Herzoge und ihre Stiadte (1394-1592) " in: Wilhelm Janssen (e.a.), Land im
Mittelpunkt der Mdchte. Die Herzogtiimer Jiilich-Kleve-Berg (Kleve 1984) 74-98.

3 Flink, 'Die klevischen Herzoge’, 80-81.
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Tabel 2 Omvang, inwoners, getal der huizen en belastingaanslagen der Kleefse steden’

Nr.

10

11

12

13

14

15

16

17

19

20

21

22

23

24

Stad

KLEEF
Huissen
Uedem
Gennep
Kranenburg
Griethuizen
WEZEL
Dinslaken
Biiderich
Orsoy
Schermbeck
Holten
Ruhrort
EMMERIK
Zevenaar
KALKAR
Goch
Sonsbeck
Grieth
Kervenheim
XANTEN
DUISBURG
REES

Isselburg

30

17

7,5

3,5
(100)
18
(10)
11
(3,5)
(10)
(35)
40
3,5
24
23

10

(35)
22
31
18

(35)

Opp. | Communicanten

2200
500
700
350

800

6750
500
400
600
250
410
160
3250
550
1700

1200

220
300
2500
(2000)

2000

Haarden
1638

754

221

400

44
3000
466
309
506
183
220
98
2000
365
754
800
447
176
90
754
1000
847

104

Huizen

in de stad
1721

742

214

161

125

87

1380

199

169

107

108

100

1081

171

343

409

178

113

365

618

560

73

Inwoners
1721

3705
763
676

683

400

7644

825
625
653
485
488
5764
1303
1788
2070
1068

452

1930
2555
2485

389

Belasting-

aanslag
1548 (Taler)

250

75

30

50

27%

52%

500

50

75

60

30

22%

67%

374%

30

175

75

30

30

150

122%

287%

15%

De verschillen tussen de steden zijn opvallend zoals blijkt uit de tabel. Niet alleen qua

oppervlakte zijn met name de hoofdsteden Kleef, Wezel, Emmerik en Duisburg aanzienlijk

groter dan de andere steden, in de zestiende eeuw is ook het aantal inwoners van deze vier

steden aanmerkelijk groter dan die van de andere.

1 Flink, ‘Die klevischen Herzoge', 83 tabel.
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Wezel was in 1532 met 6.750 inwoners van 12 jaar en ouder veruit de grootste stad
binnen het hertogdom. Emmerik telde toen 3.250 communicanten en was daarmee
de tweede stad. De hoofdstad Kleef had 2.200 inwoners van 12 jaar en ouder en kwam
daarmee op de vierde plaats. In 1721 is het aantal grotere steden wel toegenomen, maar
van de 24 steden zijn er dan nog steeds dertien, die minder dan 1.000 inwoners hebben
en hoewel het cijfer van Kervenheim niet bekend is, kan het veilig aan laatstgenoemde
groep worden toegevoegd. Veel van de 24 steden hadden dan ook bij hun stichting en ook
later geen grote economische betekenis voor hun regio. Dit blijkt onder andere uit het
feit dat maar liefst de helft van de Kleefse steden geen ambachtsgilden bezaten terwijl in
Gennep pas in 1601 voor het eerst over het bestaan van een ambachtsgilde werd gerept.
Maar liefst negentien steden hadden zowel een weekmarkt als verschillende jaarmarkten.
Bij het houden van jaarmarkten wilden de steden die het liefst in of zo dicht mogelijk bij
september laten plaatsvinden. Dit hield verband met de jaarmarkt in Biiderich die op 8
september begon en maar liefst vier weken duurde. Deze Blderichse jaarmarkt gold als
de laatmiddeleeuwse Messe van de Neder-Rijn. Door de eigen jaarmarkt qua tijd zo dicht
mogelijk in de buurt van die van Blderich te hebben hoopten de verschillende steden te
kunnen profiteren van de extra bedrijvigheid in de streek’.

Het gebied mocht zich vanaf ongeveer 1450 verheugen in een toename van de welvaart.
Men leefde hoofdzakelijk van de landbouw, waarbij in het voor ons belangrijke gebied
Kleef-Mark de veeteelt het hoofdmiddel van bestaan vormde. Er werden hoofdzakelijk
schapen en rundvee gehouden. De wol was geschikt voor de verwerking in producten
van mindere kwaliteit. Vanaf de veertiende eeuw hadden de boeren in het gebied te
kampen met dalende landbouwprijzen. Daar stond tegenover dat de opbrengsten van
de nijverheidsproducten toenamen en men zich juist in dit hertogdom meer en meer
hierop ging toeleggen. De nijverheid verspreidde zich vanaf het midden van de vijftiende
eeuw geleidelijk aan ook over het omringende platteland. Hierdoor werd de terugval in
inkomsten uit de agrarische sector opgevangen. De inkomsten van de hertogen werden
in deze periode geringer. Vanaf de late Middeleeuwen waren de herendiensten der boeren
vervangen door vaste pachtsommen, die als gevolg van inflatie aanzienlijk in waarde waren
gedaald. Hierdoor zag de landsheer zich genoodzaakt meer en meer over te gaan tot de
verpachting van zijn domeingoederen. Ook andere inkomstenbronnen moesten door de
hertog worden aangeboord, waarover later meer.

In tabel 3 op blz. 64 wordt een vergelijking gemaakt naar de wijze waarop binnen
de verschillende Kleefse steden het stadsbestuur werd aangesteld. In totaal 21 van de 24
steden hadden vrije magistraatsverkiezingen. Alleen Gennep, Goch en Zevenaar bezaten
dit voorrecht niet en moesten het doen met door de hertog aangestelde bestuurders.
Zevenaar kreeg pas stadsrechten in 1487 terwijl in Goch in 1473 de magistraat werd
hervormd.

1 Flink, 'Die klevischen Herzoge’, 90-93.
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Duidelijk is te zien dat de beide Kleefse hertogen Johan | en Johan Il onder invlioed
stonden van de Bourgondiérs en de macht en invloed van de burgers wensten te beknotten
ten gunste van hun eigen macht. De hertogen grepen overigens wel eens incidenteel in, in
het stedelijk bestuur, met name in de burgemeestersverkiezingen. Zo verwierf de hertog
zowel in Orsoy (1482), Schermbeck (1485) en in de stad Kleef (1501) hierop invloed.
Daarnaast werd ook op andere manieren door met name de bovengenoemde hertogen
Johan I en Johan Il ingegrepen in de magistraatsverkiezingen. In een aantal steden waren
de schepenplaatsen erfelijk geworden en beide hertogen probeerden een einde te maken
aan dit gebruik'. Zij deden dit door jaarlijkse verkiezingen verplicht te stellen waarbij
de burgerij kiescolleges diende aan te wijzen. Deze inmenging door de landsheer vond
plaats in zes steden, waarvan vier hoofdsteden. Deze hoofdsteden werden gedurende de
periode 1424-1556 allemaal één of meer keer getroffen door een oproer van de bevolking
tegen de magistraat. Het financiéle beleid was telkens de oorzaak van onlusten en de
rellen waren puur lokaal van karakter. De richter tenslotte was in de steden de hoogste
vertegenwoordiger van de landsheer. Slechts in twee steden te weten Kalkar en Dinslaken
(tot 1388) mochten de burgers zelf deze functionaris kiezen. Overal elders werd hij
benoemd door de graaf en later de hertog

1 Klaus Flink, Emmerich, Kleve, Wesel. Formen der stddtischen und territorialen Entwicklung am Niederrhein 11
(Kleve 1995) 27.
2 Flink, 'Die klevischen Herzoge’, 86-88.
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Tabel 3 De magistraatsverkiezingen in de Kleefse steden’

i

11

12

13

14

15

17

18

19

20
21
22
23

2%

KLEEF

Huissen
Uedem

Gennep

Kranenburg

Griethuizen

WEZEL

Dinslaken

Buiderich

Orsoy

Schermbeck

Holten
Ruhrort

EMMERIK

Zevenaar
KALKAR
Goch

Sonsbeck

Grieth

Kervenheim
XANTEN
DUISBURG
REES

Isselburg

2¢zondag na Pasen (1368)

2¢ zondag na Pasen
2 februari

1 januari

30 november
(Midden 17¢ eeuw)

11 november

Maandag na de tweede
zondag van de Vasten.

Altstadt 1 januari (1342)
Neustadt 6 ja nuari (1517)

21 januari

1 januari (Midden 17¢eeuw)

2 januari

6 januari
26 december

22 februari (1464)
Voorheen Pinksteren

23 juni
1januari
1 januari

1 januari

1 januari (Midden 17¢ eeuw)

17 januari

3e zondag van de Vasten
10 augustus (1427)
Zondag na 22 januari

1januari

Vrije verk. 7 sch. Gr. stelt ri. aan (1242). Vrije verk. jurati
(1348). Bm., 4 rm. (1368)

Vrije verk. Bm., 7 sch., 4 rm. Gr. stelt ri. aan (1348)
Vrije verk. Bm., 7 sch., 2 rm. Gr. stelt ri. aan (1359)

Hr. stelt 7 sch. aan waarvan er 1 Bm. en 4 rm. zijn
(Midden 17¢ eeuw)

Vrije verk. 7 sch. Gr stelt ri. aan (1340). Vrije verk. Bm.,
4 rm. (Midden 17¢ eeuw)

Vrije verk. Bm., 7 sch., 2 rm. (1373)

Vrije verk. 2 Bm., 12 sch., 12 rm., 12 gez,, 2 rt. (1514).

Vrije verk. ri., 7 sch. (1273). Vrije verk. Bm. Gr stelt ri. aan (1342).
Vrije verk. Bm., 4 rm. (Midden 17¢ eeuw)

Vrije verk. Bm., 6 (eerst 7) sch., 6 rm., 8 gez., 2 rt. (1473)

Vrije verk. 7 sch. (1397), daarvan 1 Bm. (1482), 4 rm.
(Midden 17¢ eeuw)

Vrije verk. 7 sch. daarvan 1 Bm. (1485), 4 rm.
(Midden. 17¢ 17e eeuw)

Vrije verk. Bm., 6 sch., 2 rm. (Midden 17¢ eeuw)
Hr. stelt 6 sch. aan. Vrije verk. Bm., 6 rm. (Midden 17¢ eeuw)

Vrije verk. 12 sch. Gr. stelt ri. aan (1233) vrije verk. 12 rm.
(1344), Bm

Hr. Stelt ri,, 8 sch. Aan. Sch. kiezen uit hun midden Bm. (1487)
Vrije verk. Ri.,, Bm., 7 sch., 12 rm. (1368)
Hr. stelt 8 sch. (waarvan 1 Bm.) en 8 rm. aan (1473)

Vrije verk. 7 sch. Gf stelt ri. aan (1320) Bm., 2 rm.
(Midden 17¢ eeuw)

Vrije verk. 7 sch. Gr stelt ri. aan (1255). Vrije verk. Bm.,
2 rm. (Midden17¢ eeuw)

Vrije verk. Bm., 4 rm. (Midden 17¢ eeuw)

Vrije verk. Bm., 7 sch. 7 rm., 2 rt., 12 gez. (1449)

Vrije verk. 12 sch., (1248), Bm., 16 rm. (1427)

Vrije verk. Bm., 12 sch., 12 rm., (1473), 8 sch., 6 rm., 9 gez.

Vrije verk. Bm., 7 sch., 4 rm., Hr. stelt ri. aan (1441)

Bm. = burgemeester gez. = gezworenen gr. = graaf, hr. = hertog ri. = richter, rm = raadsmannen, rt = rentmeester,
sch. = schepenen, verk. = verkiezingen,.

1 Flink, 'Die klevischen Herzoge ', 86, tabel.
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B. De enclave Huissen

1 Leggende met deze landen tusschen deselve Rivieren geenclaveert’

Zoals op kaart van blz. 66 te zien is, was Huissen in de zeventiende eeuw niet het enige
Kleefs bezit in de huidige provincie Gelderland. De Liemers vormde het grootste deel van de
enclaves. Daarbinnen lag Zevenaar. Het was evenals Huissen een stad en had de stadsrechten
in 1487 verworven. Hertog Johan Il wilde hiermee vooral een militair en strategisch Kleefs
steunpunt in de Liemers stichten. De aanstelling van het stadsbestuur hield de hertog in
eigen handen. Deze taak werd door hem gedelegeerd aan zijn ambtman in de Liemers.
Deze drost verbleef op het kasteel van Zevenaar® De Liemers was het grootste Kleefse
gebied gelegen binnen de huidige Nederlandse landsgrenzen. Het bestond uit meerdere
gerichten namelijk Duiven, Groessen, Zevenaar en Wehl. Oorspronkelijk functioneerde de
drost in de Liemers als richter. De afzonderlijke gerichten hadden eigen schepenen. Vanaf
1448 kreeg men een afzonderlijke richter. Bij de stadsverheffing van Zevenaar in 1487 werd
bepaald dat de gerichten van het ambt Liemers en het kerspel Wehl voortaan in Zevenaar
zouden worden gehouden. De richter kreeg te maken met een door acht personen bezette
schepenbank. In 1612 bestond het richterambt Liemers uit de stad Zevenaar en de kerspels
Oud-Zevenaar, Groessen, Duiven, Wehl, Babberich, Steenwaard, Grondstein, Heeshusen
en Halsaf. Los van de rest van de Liemers lag -als een echte enclave- Wehl. In 1647 werd
Wehl een heerlijkheid en verpand aan de graaf van Bergh, die daarbij ook de hoge en
de lage rechtspraak in het kerspel verwierf. In 1661 werd een lid van de familie Bentinck
pandheer terwijl vanaf 1673 het geslacht Von Wylich zu Lottum het kerspel Wehl in pand
verwierf’. Lobith was sinds 1473 in Kleefse handen. Dit belangrijke tolstation werd in dat
jaar door Karel de Stoute na zijn verovering van Gelderland aan Kleef afgestaan als dank
voor de hulp die de Kleefse hertog aan Karel had verleend. Lobith beschikte tot 1753 over
een eigen gericht’. Bij het bovengenoemde verdrag van 1473 gingen ook Wachtendonk
en Goch alsmede de Duffelt over in handen van de Kleefse hertog Johan | (1448-1481).
Hulhuizen tenslotte was in elk geval al in 1253 Kleefs bezit. Dit dorp dat waarschijnlijk
nooit meer dan honderd inwoners had ontleende zijn belang aan de aanwezigheid van een
slot. In 1645 werd het door keurvorst Friedrich Wilhelm van Brandenburg verpand aan
Johann von Norprath. Deze vertrouweling van de Grote Keurvorst verwierf het recht de
richter, de schepenen en de pastoor te benoemen en mocht zich tooien met de titel “Heer
van Hulhuizen”. Kort daarna werd het slot verzwolgen door de Waal en werd de toch al

1 N.A. - St.-Gen. inv. nr. 6049 Staten-Generaal aan Rabenhaupt dd. 4 maart 1641.

2 P.van Peteghem, "Zevenaar 500 jaar geleden gesticht. Een peiling naar de typologie van deze laat-
middeleeuwse stad” in: A.J.M. Akkermans, M.A.M. van den Heuvel en G.J.H. Krosenbrink (red.), Zevenaar stad
in de Liemers (Zutphen 1986) 11-30; 27-29.

3 D.P.M. Graswinckel, De rechterlijke archieven der voormalige Kleefsche enclaves in Gelderland, 1543-1816
(s Gravenhage 1927) 1-2, en 65-67.

4 Graswinckel, a.w., XVI; Meij, a.w., 21-23; EJ.Th.A.M.A. Smit, De oude Kleefse enklaves en hun overgang naar
Gelderland 1795-1817 (diss. Nijmegen 1975) 9-10.
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Kaart 2: De Kleefse enclaves in Gelderland.
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geringe betekenis van Hulhuizen nog verder gereduceerd. Slechts op godsdienstig gebied
zou het dorp een rol spelen als plaats waar katholieken uit het omringende protestantse
Betuwse land hun geloof vrij konden uitoefenen’.

De enclave Huissen, gelegen onder de rook van Arnhem, werd door Neder-Rijn en
IJssel gescheiden van de Liemers. Huissen bestond uit het grondgebied van de per 1 januari
2001 opgeheven gelijknamige gemeente, en een aantal gebieden aan deze en gene zijde van
de Neder-Rijn, die daarvan in 1816, 1953 en 1965 zouden worden afgescheiden, zoals de
Kleefse Waard, de Pley, gelegen aan de kop van de lJssel en het kerspel Malburgen®

Huissen was een enclave en verkeerde in 1614 al meer dan 370 jaar in deze uitzonderlijke
staatkundige positie. De oudste vermelding van Huissen als zijnde in Kleefse handen, dateert
uit 1242. In dat jaar verleende de Kleefse graaf Dirk VI de inwoners van de stad Kleef het
privilege om vrij op zijn Rijntol bij Huissen te varen. Dirk VI wilde in deze periode zijn
grondgebied in noordwestelijke richting uitbreiden. Daardoor verwierf hij naast Huissen
ook Ressen en Wolferen. Zijn concurrent in dit gebied was graaf Otto Il van Gelre. In 1247
slaagde Otto er in de rijksstad Nijmegen te verwerven. Hierdoor werd het Kleefse bezit in de
Betuwe geisoleerd en werd Huissen tot een enclave’. Omstreeks 1314 verleende graaf Dirk IX
de nederzetting stadsrechten en zij zou -op enkele onderbrekingen na- steeds deel uit blijven
maken van het graafschap, vanaf 1417, hertogdom Kleef. Hoewel de oudste vermelding van
Huissen, als zijnde een stad dateert uit 1314 kreeg de nederzetting mogelijk al in de dertiende
eeuw stadsrechten. Deze hypothese kan worden onderbouwd door een vijftal argumenten.

Het feit dat in Huissen in elk geval vanaf 1242 een Kleefse Rijntol was gevestigd maakte
het plaatsje voor de Kleefse graven economisch waardevol. Daarnaast werd er door graaf
Dirk VI (1202-1260) al in Huissen gemunt. Eén in 2016 te Lent gevonden Huissense munt
uit de periode 1247-1255 draagt het randschrift HOSN[N] CIVI[TA]S (stad Huissen).

Het stadszegel van Huissen vertoont sterke overeenkomsten met de stadszegels van
Kalkar, Grieth en Dinslaken. Ze werden gemaakt door de Meister der dltesten bergischen
Stddtesiegel. Deze zegelsnijder was werkzaam tussen ongeveer 1260 en 1280.

In 1255 verdeelde graaf Dirk IV (1202-1260) zijn graafschap tussen zijn beide zonen.
Graaf Dirk V kreeg onder andere Huissen terwijl zijn broer Dirk Loef onder meer gebieden
in de Liemers en elders in de Betuwe kreeg toegewezen. De verdeling was dusdanig gemaakt
dat de beide broers gedwongen werden veelal gemeenschappelijk op te moeten treden.
Deze bestuurlijke verdeling duurde van 1260 tot de dood van Dirk Loefin 1277. Gedurende
de periode van gezamenlijk bestuur ontstonden de nodige spanningen tussen de beide
broers waarbij in elk geval in 1270 sprake was van een oorlog. Een eventuele verheffing van

1 Jappe Alberts, a.w., 128; Graswinckel, a.w.,, XVIII; EJ.Th.A.M.A. Smit, "Hulhuizen. Gehucht, leen en heerlijkheid”
in: C.O.A. baron Schimmelpenninck van der Qije (e.a.), Gendt 750 Jaar Stadsrechten (Gendt 1983) 99-108.

2 Smit, De oude Kleefse enklaves, 9.

3 Klevische Stddteprivilegien (1241-1609) Klaus Flink (Hrsg.), (Kleve 1989) (Schriftenreihe des Stadtarchivs
Kleve 8) 380-381; Smit, De geschiedenis van Huissen van 1242 tot 1368, 5-7; A.P. van Schilfgaarde, Zegels
en genealogische gegevens van de graven en hertogen van Gelre, graven van Zutphen (Werken Gelre No. 33)
(Arnhem 1967) 89.
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Huissen tot stad door Dirk V of na zijn dood in 1275 door zijn zoon Dirk VI kan bedoeld
zijn om een versterkte stad te creéren om zo te voorkomen dat Dirk Loef vanuit de Liemers
zijn macht over Huissen uit zou gaan breiden. Tenslotte ontstonden zowel in 1257 als
in 1266 onenigheden over Huissen tussen de graven van Kleef en Gelre. In 1266 was de
Huissense tol de inzet van het conflict. Mogelijk waren deze conflicten (mede) aanleiding
om Huissen tot stad te verheffen'.
De banden met de hertogen waren niet altijd even sterk.
Meermalen werden gedeelten van Huissen in pandschap
gegeven. Al in de oudst bekende oorkonde waarin sprake is van
de stad Huissen van 31 oktober 1314 werd Huissen door graaf
Dirk IX verpand. In 1513 verwierf de toenmalige ambtman
van Huissen, Elbert van Pallandt het ambt in onderpand,
nadat hij Johann van Tyll, die het betreffende gebied
voorheen van de hertog in onderpand had gekregen,
had uitgekocht. Op 1 mei van datzelfde jaar kreeg
Elbert van Pallandt de visrechten en het Huissense
gericht toegewezen en moest hij op het Huissense kasteel
gaan wonen. Op dezelfde dag werden ook afspraken
gemaakt over het bestuur en werd bovendien nog een
aantal andere rechten aan de ambtman verleend. Op 18 juli
1545 verdeelden de broers Johan en Werner van Pallandt de
erfenis van hun vader, waarbij Werner in het bezit kwam van
de Pfandschaft Huessen und der Erbgiiter daselbst’. In de
zestiende eeuw had Huissen daarom veelal meer te maken Stadsroede van Huissen (detail).
met pandheren afkomstig uit de familie Van Pallandt, dan Oorspronkelijk had Huissen een
met de Kleefse hertogen. rechtsgaande zwaan in het wapen.
Reeds meerdere malen is hierboven sprake geweest
van Huissen, maar in feite was dit, juridisch gezien, de verzamelnaam voor drie gebieden.
Allereerst natuurlijk de stad; het centrum van de enclave en daarnaast de beide ambten
Huissen en Malburgen. Sinds de stadsverheffing rond 1314 was de stad bestuurlijk gezien
vrij zelfstandig. Het Huissens stadsrecht was gebaseerd op dat van de stad Kleef welke het
op zijn beurt weer ontleende aan dat van Zutphen® Over de taken van de verschillende

1 Christian Renger en Johannes Matsch, Inventar des herzoglich arenbergischen Archivs in Edingen/Enghien
(Belgien), Teil 2. Die Urkunden der deutschen Besitzungen bis 1600 (Koblenz 1997) 29-31. Het betreft hier twee
oorkonden van 31 oktober 1314 waarin sprake is van de stad Huissen; Smit en Zweers, "Oudste vermelding
van Huissen als stad uit 1314 "; Anton Cruysheer, 'De muntplaats Nosnen in het graafschap Kleef’, Jaarboek
voor Munt- en Penningkunde 109 (2022) 43-56; Manuel Hagemann, 'Die klevischen Stadtegriindungen der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts. Anmerkungen zur Geschichte von Dinslaken, Biiderich, Orsoy, Huissen
und Kranenburg’, Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 225 (2022) 91-116.

2 Inventar der Urkunden des Archivs von Schlof8 Diersfordt bei Wesel. Erster Band 1272-1599 Carl Wilkes en
Rudolf Brandts ed. (Essen 1957) 155-156, 166, 236, 239.

3 T. Brouwer, ‘De oude stadsrechten van Huissen " in: Huissen (Gld) 600 jaren stad (Huissen 1948) 19-27.
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leden van de magistraat zijn we dankzij de overgeleverde eedsformules goed op
de hoogte. De burgemeester was de belangrijkste bestuurder van de stad, tevens
bewaarder van het stadszegel en beheerder van het stadsarchief. Ook moest hij
eenieder goede raad geven. Naast stadsbestuurders waren de zeven schepenen ook
belast met het bezetten van de schepenbank. Dit hield in dat zij samen met de door
de landsheer benoemde Huissense richter de voortgang van de rechtspraak moesten
waarborgen. Daarnaast moesten de schepenen ook der stadt rechten halden. Deze
laatste taak was ook weggelegd voor de vier Raden, die de burgemeester met raad en
daad terzijde moesten staan. De bode stond zowel de burgemeester, de schepenen
als de richter ter beschikking. De stadsschrijver of -secretaris was de eerste dienaar
van het stadsbestuur en werd door de magistraat aangesteld’. Het stadsbestuur werd
in de uitoefening van zijn taken bijgestaan door allerlei functionarissen zoals de
buurmeesters en de slijckmeisteren. Laatstgenoemden waren belast met het toezicht
op het schoonhouden van de stad. Deze mensen ontvingen hun aanstelling op de
maandag na de magistraatsverkiezingen. De dag daarna moesten de burgemeester
met de vuijrmeisteren als zijn gezellen de daken en haarden der huizen in de stad
inspecteren. Dit laatste was overigens beslist geen sinecure, want de meeste huizen
hadden een strodak, hetgeen natuurlijk uitermate brandgevaarlijk was.

Jaarlijks op de tweede zondag na Pasen, kwamen de burgers dat wil zeggen, zij
die het burgerrecht gekocht of geérfd hadden, in de stadsschool bijeen teneinde
de verkiezingen van de magistraat bij te wonen. De zittende magistraat koos op
deze zogenaamde Koirdagh uit alle aanwezigen een viertal kiesmannen waarmee het
stadsbestuurin feitezijnambtstermijnafsloot. Dealdus gekozenen kozen op hun beurt
opnieuw vier kiesmannen erbij en deze acht kozen tenslotte de laatste vier. De burgers
moesten daarna de school verlaten, waarna de twaalf over gingen tot de keuze van een
burgemeester, zeven schepenen, vier Raden en de stadsbode. De stadsbode maakte
echter geen deel uit van de magistraat. De kiesmannen moesten in elk geval die dag de
burgemeester, tweeschepenenendebodekiezen.Mochteen geschikte kandidaatvoor
de burgemeestersfunctie echter niet direct voorhanden zijn, dan mochten de heren
tsamen teeren op kosten van de stad?. De hierboven beschreven procedure, die bij de
stadsrechtverlening was ingevoerd, gold in de zeventiende eeuw nog steeds. De wijze
waarop de leden van het stadsbestuur werden gekozen, is qua procedure gelijk aan
die van een aantal andere Kleefse steden zoals Kleef en het lijkt op het eerste gezicht

Stadsroede van Huissen. De stadsbode droeg deze stadsroede terwijl hij voor de burgemeester liep.

1 ‘Rechten der stad Huissen’ ).S. van Veen ed. in: Verslagen en Mededeelingen van de Vereeniging tot Uitgaaf der
Bronnen van het Oud-Vaderlandsche Recht. Zesde deel No. V (1916) (hierna ‘Rechten’) 489-536; 495-497.

2 ‘Rechten’, 497-498.

3 Annales Clivie, 13-15, (Zie ook bijlage 1); Rechten..., blz. 492-494; H.W.). Derksen, ‘Uit de oudste
geschiedenis van Huissens stadsbestuur’, De Gelderlander, 28, 29, 30 mei; 2 en 3 juni 1970; Liesegang,
a.w., 754.
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democratisch’. Toch is dit helemaal niet het geval. Immers de aftredende magistraat koos
de eerste vier kiesmannen waardoor zij dus grote invloed uitoefenden op de keuze van het
nieuwe stadsbestuur. Dit systeem werkte nepotisme en het ontstaan van een oligarchie in
de hand.

Tabel 4 De verkiezingen van het Huissense stadsbestuur?

) EE— ) EE—
Aftredend 4 kiesmannen 4 kiesmannen
=» . N =) . N
Stadsbestuur uit de burgerij uit de burgerij
- -
) )
8 kiesmannen -> 4 kiesmannen
uit de burgerij uit de burgerij
- -
12 kiesmannen Nieuw
>

uit de burgerij stadsbestuur

»

Zowel binnen als buiten de stad was de richter van Huissen en Malburgen werkzaam.
Hij werd aangesteld door de graaf, later de hertog. Zoals al uit zijn titel blijkt, strekte de
jurisdictie van de richter zich uit over de stad en de ambten. De richter moest een burger
van de stad Huissen zijn en wanneer hij dat niet was, dan diende hij, voor hij aangesteld
kon worden, het burgerrecht te verwerven. Het gericht dat overigens ouder was dan de
stad, bezat de lage jurisdictie. Dat wil zeggen dat het gericht bevoegd was om in burgerlijke
alsmede in niet-lijfstraffelijke zaken ofwel breukzaken recht te spreken.

Wanneer men het met een gewezen vonnis niet eens was, kon appel worden
aangetekend bij het schepengericht van de stad Kleef. De hoge jurisdictie, het doen
berechten van lijfstraffelijke (criminele) zaken, viel rechtstreeks onder de rechtsmacht
van de graaf of hertog, die dergelijke zaken echter vaak delegeerde aan de ambtman: zijn
directe vertegenwoordiger ter plaatse. De richter was belast met de tenuitvoerlegging van
de vonnissen die werden gewezen door de schepenbank?®.

1 Scholten, a.w., 424-427; Liesegang, a.w., 171-175; Flink, "Die klevischen Herzoge ", 76, 86.
2 Flink, 'Die klevischen Herzoge’, 86, tabel.
3 ‘Rechten’, 494.
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Het gebied buiten de stad was sinds de regering van graaf Dirk IX verdeeld in een
tweetal ambten, te weten het ambt Huissen en het ambt Malburgen. Sinds het midden
van de veertiende eeuw vielen beide ambten onder een gezamenlijk bestuur. De
ambtman of drost, de hoogste vertegenwoordiger van de graaf -later hertog- ter plaatse,
woonde op het kasteel oftewel het ambtshuis. Namens de graaf of hertog was hij de
eindverantwoordelijke voor de rechtshandhaving zowel in de stad als in de ambten.
Daarnaast was hij verantwoordelijk voor het beheren van de grafelijke, later hertogelijke
goederen ter plaatse. Deze zogenaamde domeingoederen waren in beide ambten in ruime
mate voorhanden, waarbij vooral gedacht dient te worden aan de uiterwaarden’. Tussen
de stad en het kerspel Malburgen nabij de herberg het Lendaen was de riviertol gevestigd.
De tollenaar en de beziender waren, evenals de ambtman, in dienst van de graaf of hertog
en zij werden door hem aangesteld?.

2 De vestingwerken
Daar in het verloop van het onderzoek de stedelijke veiligheid meerdere malen ter sprake
komt, ligt het voor de hand om op deze plaats kort stil te staan bij de vestingwerken ter
plaatse. De eerste helft van de zeventiende eeuw was voor Europa niet bepaald de meest
vredige periode uit zijn geschiedenis. Zoals gezegd woedde in de Nederlanden al sinds
1568 de opstand tegen Spanje terwijl het Heilige Roomse Rijk werd geteisterd door één van
de meest bloedige en wrede oorlogen tot dan toe: de Dertigjarige Oorlog (1618-1648). Het
ligt dan ook voor de hand enige aandacht te besteden aan de strategische positie, waarin
Huissen rond 1623 verkeerde.
Rond de tijd van de stadsverheffing in 1314 was men begonnen met het versterken
van Huissen. Om de stad lag een muur met daarin een drietal poorten. De Vierakkerse
Poort was een dubbele poort, die de stad vanuit het zuiden toegankelijk maakte. De
Rijnpoort, gelegen aan de Markt, vormde, hoe kon het ook anders, de toegang vanaf de
Neder-Rijn. De derde poort, aan de noordzijde, droeg de naam Arnhemse Poort®. Tussen
de Vierakkerse- en Arnhemse Poort lag aan de zuidzijde van de stad buiten de stadsmuur
nog een gracht. Deze was weer verbonden met de Borchtgraft binnen die Stadt Huessen,
die een onderdeel vormde van de verdedigingswerken rond het kasteel. Uit bovenstaande
beschrijving zou men wellicht de indruk kunnen krijgen dat Huissen in de zeventiende eeuw
een onneembaar bastion was, gelegen tussen Arnhem en Nijmegen. Niets is echter minder
waar. De vestingwerken voldeden op geen stukken na aan de eisen van de toenmalige
1 Quellen zur inneren Geschichte der rheinischen Territorien- Herzogtum Kleve | Amter und Gerichte Theodor
ligen ed. (Bonn 1925) 124-125; GIdA. - D.A.H. inv. nr. 9. Klaus Flink, ‘Die Stadteprivilegien: Begriff, Inhalt
und Praxis” in: Klevische Stddteprivilegien (1241-1609) Klaus Flink (Hrsg.), (Kleve 1989) (Schriftenreihe des
Stadtarchivs Kleve 8) 13-90; 56-57.

2 Manuel Hagemann, Herrschaft und Dienst. Territoriale Amtstréiger unter Adolf Il. von Kleve (1394-1448)
(Bielefeld 2020) 159-170.

3 E. Smit en J.H.F. Zweers, "Onbekend stadsgezicht uit 1574, Med. H.K.H. 6 (1981) 67-73; Jan Zweers en Emile

Smit, De poorten van de stad Huissen in historische afbeeldingen en reconstructies (Huissen 2021).
4 G.A.A.- D.A.H.inv. nr. 9; Zweers en Smit, De poorten van de stad Huissen.
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Gezicht op een deel van de vestingwerken van de stad Huissen tussen de Arnhemse- en de Vierakkerse

Poort in 1586. Naast de Vierakkerse Poort is de Grote Torn op het burchtterrein goed zichtbaar.

oorlogsvoering en de term fortified frontierstronghold, die Huissen eens is toegedicht, is
dan ook beslist onjuist’. De stad kon zich op geen enkele wijze tegen vreemde indringers
verdedigen. Militairen van beide oorlogvoerende partijen liepen dan ook moeiteloos in en
uit. Tussen 1567 en 1575 bevonden zich een paar keer geuzen in Huissen. Terwijl Jan van
Nassau op 30 maart 1580 aan Willem van Oranje wist te melden dat Huissen vol zat met
Spanjaarden en uitgeweken Geldersen, welchs hie hart fur den Stat ist. Ook prins Maurits
bezette Huissen in 1598. Muitende Italianen uit Spaanse dienst zouden vanaf het invallen
van de winter in 1622 tot de zomer van 1623 het stadje tot hun verblijfplaats kiezen®. Hoe
deplorabel de stedelijke verdediging in feite wel was, kwam in 1626 op pijnlijke wijze aan
het licht. Geirriteerd door het feit dat in Huissen op grote schaal valse munten werden
geslagen, besloten de Staten-Generaal gewapenderhand in te grijpen. Tussen de 150 en
200 soldaten onder leiding van kapitein Daniél Berrenthage verschenen voor de stad. Het
bleek dat de stadsgracht droog stond en men zonder enige moeite over de stadsmuur kon
klimmen. Binnen de kortst mogelijke tijd waren de Staatse troepen in de stad en bezetten
zowel de stadspoorten als het huis waarin gemunt was’.

1 Geoffrey Parker, The army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The logistic of Spanish Victory and
Defeat in the Low Countries’ War (4¢ druk; Oxford 1981) 3-21.

2 Aitzema, a.w., 1, 298; Jan Wagenaar, Vaderlandsche Historie (21 dIn; Amsterdam, 1749-1759) IX, 33; De
correspondentie tussen Willem van Oranje en Jan van Nassau 1578-1584 ).H. Kluiver ed. (Amsterdam 1984)
99-100; J.J. Poelhekke, “Gelderland van 1609-1672°, 138-139; Jan Zweers, 'De heymelijke gemeente tot
Huyssen. De ontstaansgeschiedenis van de protestante gemeente te Huissen 1548-1660", Jaarboek Tabula
Batavorum 19 (2018) 181-192; 185.

3 J.H.F. Zweers en H.W.J. Derksen, ‘De muntslag te Huissen’, Med. H.K.H. 5 (1979/1980) 316-317, 330-332;
Paul Oostervink en Theo Nissen, "Huessensche contrefeijtsels’, Jaarboek voor Munt- en Penningkunde 100
(2013) 129-142.
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Wat voor de stad gold, was eveneens van toepassing op het kasteel. Niet alleen
waren de gebouwen door de tand des tijds zwaar aangetast, ook met de aanwezige
verdedigingswerken was het droevig gesteld. Dit blijkt duidelijk uit een inventaris, die op
24 april 1629 werd opgemaakt bij gelegenheid van het vertrek van ambtman Peter Hertenn.
Op de gehele burcht had men de beschikking over veertien haakbussen, twee voetbogen
en één handboog. Deze handboog werd overigens in augustus van dat jaar ook nog eens
gestolen. Eén volledig ruiterharnas stond de verdedigers ter beschikking terwijl de twee
stukken geschut door het ontbreken van affuiten onbruikbaar waren. Dit gold eveneens
voor één van de twee aanwezige mortieren. Het tweede exemplaar bezat weliswaar een
affuit, maar daaraan ontbraken de wielen' Een zorgwekkende situatie; immers, in een
allesbehalve vredige tijd waren zowel de stad als de burcht nauwelijks verdedigbaar.

3 De bevolking
Het oudst bekende bevolkingscijfer dateert uit 1532 en is helaas niet volledig. In dat jaar
telde heel Huissen 500 communicanten dat wil zeggen personen boven de twaalf jaar. Dit
zou een inwonertal van naar schatting 1.000 inwoners betekenen? Een later cijfer biedt iets
meer houvast. Op 11 juni 1576 werd burgemeester Hendrick van Smalevelt koning van het
in 1536 opgerichte St. Gangulphusgilde binnen de stad Huissen. Tijdens de feestmaaltijd die
de volgende dag werd aangericht, zaten maar liefst 312 mannen en vrouwen aan. Uitgaande
van het feit dat armen en kinderen niet genodigd waren aan de dis en niet alle mannelijke
inwoners lid waren van het St. Gangulphusgilde lijkt het gewettigd dit getal met minstens
drie te vermenigvuldigen om tot een schatting van het aantal inwoners te kunnen komen.
Het inwonertal van het stadje zou kort na 1576 gaan groeien. Dit werd eensdeels
veroorzaakt door de oorlog, die zich in het laatste kwart van de zestiende eeuw naar deze
streken verplaatste. Een belangrijke migratiegolf vond plaats tussen 1581 en 1586. Staatse
troepen maakten toen de ambten Huissen en Malburgen onveilig waardoor vele bewoners
van het ambt Huissen een veilig heenkomen zochten binnen de wallen en het burgerrecht
verwierven?. Of zij zich allen permanent binnen de stad vestigden is niet bekend, maar een
feitiswel datin 1586 grote bouwactiviteiten plaatsvonden met name aan de Vierakkerstraat.
Daarnaast was de opkomst van het protestantisme in Gelderland er de oorzaak van dat
vele katholieken een veilig heenkomen zochten in het stadje. Na de overgang van Arnhem
tot de nieuwe religie in 1579 vluchtten vele inwoners van die stad naar Huissen. Het waren
er zelfs zo veel dat men eeuwen later voor iemand die met de noorderzon was vertrokken
in Arnhem nog de uitdrukking bezigde: Hij is zeker naar Huissen. In 1585 verzuchtte een

1 E. Smit en J.H.F. Zweers, ‘De Huissense burcht in 1629, Med. H.K.H. 7 (1982) 159-168.

2 Friedrich Gorissen, Niederrheinischer Stadteatlas/Klevische Stédte 2. Heft Kalkar (Kleve 1953) 76-77.

3 Vast ende onverbreeckelijk en geslooten recht het welcke by syne Churv. Doorl. tot Brandenburch Anno 1649
den 30. Novemb. met toedoen van de Heeren Landt-Stenden des Vorstendoms Cleve ende Graafschap Marck,
op een gemeyne Landtdagh tot Cleeff is gegeven, ende dan de Heeren Regieringh-Raeden met rijpen Raadt
geconfirmeerd, den 3. Martij 1650 voor 't kerspel Malburgen tegen de Stadt van Huyssen (Arnhem 1668) 4-5;
Emile Smit, "Het St. Gangulphusgilde van 1536 tot 1889 " in: J.H.F. Zweers, E. Smit en W.J. van Baal,

De Geschiedenis van de Huissense gilden (Huissen 1986) 11-25; 12-13.
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Gedeelte van de stad Huissen in 1586. De Grote Torn staat links naast de Vierakkerse Poort.

Links onderaan de poort die toegang gaf tot het burchtterrein.
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naar Huissen gevluchte katholiek dat hij voor zes daalder in de maand in de kost was bij
de burgemeester. Hij vond dat weliswaar duur maar het is hier zoo vol, dat men al blij moet
zijn, als men onder dak komt zo liet hij zijn oom weten. lemand anders schreef: bynnen
Huijssen is nijet een ferckenskot off het ijs verhuijrt. Onder al die vluchtelingen bevond zich
de uit Arnhem verbannen burgemeester Otto Kanis en zijn gezin. De stroom katholieke
vluchtelingen nam na 1591 weer toe, waarbij een aantal vooraanstaande katholieken
vanuit Gelderland in Huissen kwam wonen'. Deze bevolkingsgroei heeft zich waarschijnlijk
nog tot in de zeventiende eeuw voortgezet. Dit moge blijken uit het feit dat men in het
begin van die eeuw begon met het dempen van de Borchgraft binnen die Stadt Huessen
ten behoeve van woningbouw?. Aan te nemen valt dan ook dat het inwonertal vanaf 1585
is gestegen tot ver boven de duizend inwoners. Uit de zeventiende eeuw zij helaas geen
cijfers bekend. Pas in 1721 vond weer een telling plaats waaruit blijkt dat de stad toen 717
inwoners telde®. Of dit laatste cijfer juist is, valt te betwijfelen, daar de stad in 1722 -dus
een jaar later- maar liefst 1076 ingezetenen had en gedurende de gehele achttiende eeuw
een bevolkingscijfer kende dat nooit beneden de 811 kwam. Er kan veilig worden gesteld
dat evenals in de achttiende eeuw ook in de voorafgaande eeuw het merendeel van de
bevolking binnen de stad zal hebben gewoond*.

Destedelijke populatie was hoofdzakelijk werkzaam in deambachtelijke sector hetgeen wel
blijkt uit het bovengenoemde overzicht uit 1722, toen de stad maar liefst 123 neringdoenden
kende®. Zij fungeerde als een verzorgingscentrum, niet alleen voor de ambten, maar ook
voor de nabijgelegen dorpen Angeren en Bemmel. Waarschijnlijk vanwege het geringe aantal
inwoners kende men ter plaatse geen ambachtsgilden. De bevolking van de ambten Huissen

1 J.H.F. Zweers en E.J.Th.A.M.A. Smit, Geschiedenis van Huissen in kort bestek (Huissen 2000) 32; Geurts en
Janssen, a.w., 126-127; Emile Smit en Jan Zweers, "Geen varkenskot onverhuurd. Geloofsvluchtelingen in
Huissen ((1548-1640) ", Jaarboek Tabula Batavorum 18 (2017) 93-106; 99-104; A.E.M. Janssen en Kosterus
G. van Manen, Johannes Fontanus (1543-1615). Een Gelders predikant in dienst van de orthodoxie (Nijmegen
2015), 57. Otto Kanis werd in 1579 uit Arnhem verbannen. Of hij zich daarna onmiddellijk in Huissen
vestigde is niet bekend.

2 H.K. Roessingh, "Het Veluwse inwonertal, 1526-1947°, Afdeling Agrarische Geschiedenis (A.A.G.) 11 (1964)
79-150. De auteur stelt dat in de zestiende eeuw het aantal inwoners per woning op 5,5 a 6 gesteld kan
worden. Er is weliswaar een uit 1586 daterend overzicht van panden en percelen in Huissen voorhanden,
maar hieruit komt niet in alle gevallen duidelijk naar voren of het om een pand of om een perceel gaat.

Het valt in dit overzicht wel op dat veel panden en percelen kort tevoren waren opgesplitst. Dit werd
waarschijnlijk veroorzaakt door een toestroom van katholieke vluchtelingen naar de stad Huissen uit zowel
de ambten Huissen en Malburgen als ook van elders; J.H.F. Zweers en E.J.Th.A.M.A. Smit, "Reformatie en
Contrareformatie in Huissen. Een angel in Gelders vlees” in: S.E.M. van Doornmalen (eindred.), Geloven tussen
de rivieren. Verkenningen in de Gelderse kerkgeschiedenis (Delft 1999) 89-103; 94-95; ).S. van Veen, “Arnhem in
den tijd van overgang (1578-1590) , B.M. Gelre XV (1912) 247-360; 318-319.

3 Flink, ‘Die klevischen Herzoge’, 83 tabel.

4 W.J. van Baal en A.G.M. Muller, "Huissens bevolkingsverloop in de Pruisische tijd’, Med. H.K.H. 6 (1981) 157-
161; J.H.F. Zweers, "Het “Historischer Bericht von der Stadt Huijssen” uit 1722°, Med. H.K.H. 8 (1983) 137-146;
G.A.A. - D.A.H. inv. nr. 9; LAV NRW R AA0640 Handschriften A3 band 39 f. 29r. e.v.

5 H.W.. Derksen, "Ook in voorbije eeuwen groep neringdoenden sterk in Huissen vertegenwoordigd’, De
Gelderlander, 21 oktober 1959; Zweers, "Het “Historischer Bericht”’; Paul Brusse, Overleven door ondernemen.
De agrarische geschiedenis van de Over-Betuwe 1650-1850 (Werken Gelre No. 51) (Arnhem 1999) 98-99;

J.H.F. Zweers, "Wonen en werken in Huissen 1722, 1765, Med. H.K.H. 25 (2000) 97-101.
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en Malburgen was merendeels werkzaam in de agrarische sector. Kersen- en veeteelt vormden
daar de hoofdmiddelen van bestaan. Voor het laatste waren de uiterwaarden uitermate
geschikt. Evenals de meeste Kleefse steden had ook Huissen twee weekmarkten op maandag
en woensdag en daarnaast een tweetal jaarmarkten die werden gehouden gedurende de
Vastentijd en in de acht dagen voor en na St. Margaretha (13 juli) en dus ver van de zo fel
begeerde septembermaand verwijderd. Wel kreeg de stad op 2 augustus 1584 van de hertog
het privilege om tweemaal per jaar een paardenmarkt te organiseren. Deze markten werden
gehouden op de maandag na St. Laurentius (10 augustus) en acht dagen na St. Catharina (25
november)'. Deze extra markten vermochten echter niet het economisch tij te doen keren.
Economisch gezien was Huissen ten opzichte van de andere Kleefse steden in de zeventiende
eeuw al op zijn retour. Zoals blijkt uit een overzicht van stedelijke belastingen uit 1563 stond
het in de rij der 24 Kleefse steden samen met Goch en Biderich op een gedeelde achtste
plaats. Ruim anderhalve eeuw later, in 1722 haalde Huissen op een soortgelijke belastinglijst
geen hogere positie dan de dertiende. Als belangrijkste oorzaken van deze teruggang
kunnen de oorlogshandelingen, de teruggang van de scheepvaart, de inkwartieringen, de
mercantilistische politiek van de koningen in Pruisen en de tolverlegging worden genoemd=
De bovengenoemde oorzaken zullen verderop nog uitgebreid aan de orde komen. Hier
zullen slechts de achteruitgang van de scheepvaart en de oorlogshandelingen in de
zestiende eeuw worden belicht. Als gevolg van overstromingen in 1538 en 1539 ging
vanaf dat moment steeds meer water van de ongedeelde Rijn via de Waal naar zee. Door
deze ontwikkeling begon de Neder-Rijn te verzanden en werd daarom steeds slechter
bevaarbaar. Op 11 februari 1571 braken op drie plaatsen in de Betuwe, waaronder bij
Huissen de dijken door waardoor niet alleen de Betuwe grotendeels onder water kwam
te staan, maar waarschijnlijk ook de Neder-Rijn een nieuwe bedding kreeg en verder van
de stad af kwam te liggen. Op een kaart uit 1574 is dit duidelijk te zien. Tevens is op deze
afbeelding goed zichtbaar dat vlak voor het riviertolhuis een grote zandplaat in de rivier
lag. Al'in 1571 probeerde de Huissense magistraat de stagnerende economie van het stadje
weer vlot te trekken. Dit lukte. In dat jaar genoten alle schepen, die met kersen de rivier
bevoeren tolvrijheid bij Huissen. Voorwaarde daarbij was wel dat de schepen ter plaatse
werden gelost, de kersen in de kersenwaag op de Markt werden gewogen en de vruchten
zes weken ter plaatse zouden worden opgeslagen. De extra inkomsten die de stad zodoende
kreeg, dienden te worden gebruikt voor het versterken van de stadsmuren en -poorten.
Gezien de militaire situatie in het omringende Gelderse gebied was dat geen overbodige
maatregel. Tenslotte dient ten aanzien van de scheepvaart nog te worden vermeld dat in
1581 de Huissenaren hun tolvrijheid bij Lobith verloren; opnieuw een fnuikende maatregel
voor de plaatselijke schippers>.

1 LAV NRW R AA0640 Handschriften Alll f. 37r; Flink, ‘Die klevischen Herzbge’, 91.

2 E.Smit en J.H.F. Zweers, 'De economische teruggang van Huissen in de 17e eeuw’, Med. H.K.H. 5 (1979/1980)
245-251.

3 Zweers en Smit, Geschiedenis van Huissen, 28-30.
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Ook op militair gebied gebeurde het nodige. Na de komst van Alexander Farnese, hertog
van Parma, naar de Nederlanden in 1578, zou men in Gelderland de consequenties daarvan
aan den lijve ondervinden. In 1583 viel Zutphen in Spaanse handen en twee jaar later -op
6 maart 1585- onderging Nijmegen een zelfde lot'. Dit betekende dat de oorlog zich naar
het oosten van de Republiek verplaatste en ook de enclave Huissen niet ongemoeid liet.
Volgens een opgave van 4 maart 1586, die in opdracht van hertog Willem de Rijke was
opgesteld, waren in de beide ambten Huissen en Malburgen tussen 1580 en 1586 maar
liefst honderd huizen of boerderijen afgebrand terwijl ook de Malburgse parochiekerk
praktisch onherstelbaar was beschadigd. De schade toegebracht aan huizen en boerderijen
werd geschat op 74.059 daalder® Niet alleen de woningen, ook mens en dier bleken niet
veilig voor de rondtrekkende troepen. Op 23 oktober 1586 klaagde de Huissense magistraat
bij het Hof van Gelderland over het feit dat Staatse soldaten afkomstig uit Loenen, bij
Ewijk, Zwolle en van den Roden Torn (onder Heteren gelegen), dagelijks de ambten onveilig
maakten, de bewoners belaagden en er zelfs niet voor terugdeinsden hen te vermoorden. Zo
hadden kort tevoren veertien soldaten vanuit Loenen vergezeld van vijf of zes kameraden
uit Zwolle en nog eens tien kornuiten van de Rode Toren, Huissen met een onaangenaam
bezoek vereerd. Bij die gelegenheid hadden zij vier koeien gestolen®. Alsof dit nog niet
genoeg was, ontvingen de echtgenotes van de Huissense schippers Goessen Lambertz. en
Rijck Janssen kort tevoren brieven van hun mannen, waarin zij meedeelden gevangen te
zitten op het huis Loenen. Wanneer geen losgeld in de vorm van geld en bier betaald zou
worden, dan zouden zij hun vrouwen en kinderen nooit meer zien®. Dergelijke optredens
zetten niet alleen kwaad bloed en veroorzaakten onrust maar waren natuurlijk ook slecht
voor de veestapel en de kersenhandel. Samen met de verwoesting der huizen en boerderijen
droeg dit in belangrijke mate bij tot de economische neergang van stad en ambten.

4 De godsdienstige situatie

In tegenstelling tot vele andere vorsten in het Heilige Roomse Rijk, bleven de hertogen van
Kleef trouw aan het katholieke geloof. Hoewel zelf katholiek, tolereerden zij echter wel de
nieuwe godsdiensten. waarvan de aanhangers dan ook niet werden vervolgd. In de praktijk
was er dus -zoals al eerder opgemerkt- volledige godsdienstvrijheid in het hertogdom
volgens het principe Dux Clivie est papa in terris suis®. Deze situatie bleef tijdens het

-

Geurts en Janssen, a.w., 124-125.

Vast ende onverbreeckelijk, 4 en 18; Underthdnigste Supplicatio an Sr. Churfiirstliche Durchleucht. zu

Brandenburg unsern gnddigsten Herrn. In Sachen des Kirspels Malburg Contra Burgemeistern Scheffen und Rhat

der Statt Huyssen (z.p. [Arnhem] 1653) 15-20 bevat een overzicht van de schade die individuele inwoners van

het ambt Huissen en het kerspel Malburgen vé6r en in 1586 geleden hebben; ).H.F. Zweers, "Oorlogsschade in

de ambten Huissen en Malburgen tussen 1580 en 1586, Med. H.K.H. 34 (2009) 26-33.

GIdA. - Hof inv. nr. 1079. Magistraat van Huissen aan het Hof van Gelderland dd. 23 oktober 1568. Met

bijlagen; A.J. van der Aa, Aardrijkskundig woordenboek der Nederlanden (13 dIn; Gorinchem 1839-1851) 9, 625.

4 GIdA. - Hof inv. nr. 1079. Lambertz en Janssen aan echtgenotes dd. 19 oktober 1568. Bijlage bij het schrijven
van de magistraat van Huissen aan het Hof van Gelderland dd. 23 oktober 1568.

5 Smit, Neercassel, Huissen en de Hollandse Zending, 13.
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bestuur van de possiderende vorsten en na 1614, na de overgang van het noordelijke deel
van de Kleefse erflanden in de handen van de Brandenburgse keurvorsten, gehandhaafd, ja,
zij werd zelfs formeel bevestigd in het Verdrag van Xanten.

De Huissense bevolking bleef voor het overgrote deel, circa 90%, katholiek. Vanaf de
Beeldenstorm in 1566 vluchtten veel protestanten uit de Nederlanden onder andere naar de
hertogdommen Kleef-Gulik en Berg. Na de Beeldenstorm vestigden zich vier uit Nijmegen
gevluchte protestanten in Huissen. Vanaf dat moment hielden zich incidenteel ook geuzen
in Huissen op. In 1575 of in 1576 vestigde zich Clemens van Hueckenhorst in Huissen.
Hueckenhorst was aanvankelijk pater norbertijn maar hij was overgegaan naar de nieuwe
godsdienst en was in 1573 als predikant werkzaam in Buren. Een jaar later werd hij gevangen
genomen door de Spanjaarden en zat een jaar opgesloten in Culemborg. Daarna kwam hij
naar Huissen waar hij zich bezig hield met het geven van onderwijs aan de protestantse
kinderen. In september 1579 vond een consistorievergadering van de Nederlandse
vluchtelingengemeente in Wezel plaats. Tijdens die bijeenkomst werd voorgesteld een aantal
Pastorn uit Kleefse steden, waaronder Huissen uit te nodigen voor de volgende vergadering'.
Dit betekent dat er zich op dat moment een redelijke groep protestantse gezinnen in Huissen
moet hebben bevonden en dat die gemeente een zekere structuur begon te onwikkelen.

In het omringende Gelderse gebied was de gereformeerde religie in de tweede helft
van de jaren zeventig van de zestiende eeuw geleidelijk aan in de steden ingevoerd. Vanaf
29 januari 1582 was de gereformeerde religie in Gelre uiteindelijk de enige toegestane’. Het
gevolg van deze situatie was dat sinds 1582 veel katholieken uit de omgeving naar Huissen
kwamen om er te kerken. Vele honderden Gelderse kinderen werden bovendien in Huissen
katholiek gedoopt, terwijl ook voor katholieken uit de omgeving het huwelijk in de kerk
van Huissen waardevoller was dan de verplichte bevestiging voor de plaatselijke predikant.
Nogin 1629 klaagden de Gelderse afgevaardigden ter Staten-Generaal over het feit dat nog
steeds veel Gelderse ingezetenen niet alleen de katholieke kerken in Huissen en Hulhuizen
bezochten maar ook hun kinderen in deze plaatsen naar de katholieke school stuurden.
Besloten werd plakkaten uit te vaardigen speciaal gericht tegen de inwoners van Nijmegen
en Arnhem waarin dit werd verboden. Dit alles was natuurlijk een doorn in het oog van
de Gelderse bestuurders. Meer dan het uitvaardigen van een plakkaat kon en durfde
men in Den Haag echter niet te doen uit angst dat men anders oorsaecke soude gheven
kunnen aenden keyser ende andere Roomsche Catholijcke vorsten om onder pretext van dien
daer teghen te doen te meer vyantlijck dese Landen te tracteeren®. Daarnaast vestigde ook

-

Smit en Zweers, ‘Geen varkenskot onverhuurd.’, 93-97; Zweers, ‘De heymelijke gemeynte tot Huyssen’,

185; Communio et mater fidelium - Acta des Konsistorium der niederldndischen Fliichtlingsgemeinde in Wesel,
1573-1582).G.J. van Booma en J.L. van der Gouw ed. (Keulen Delft 1991) 453 (21 september 1579);.

De Jong, a.w., 346-349; Maarten Hageman, 'Gelderland in een overgangstijd. Van Habsburgse inlijving tot
Nederlandse Opstand 1543-1591" in: Dolly Verhoeven, Maarten Gubbels en Michel Melenhorst (red), Verhaal
van Gelderland Ill. Gelderland als Nederlands gewest van 1543 tot 1795 (Amsterdam 2022) 13-93; 72-79 en 85-90.
H.W.J. Derksen, "Huissen “oase” voor om geloof vervolgden’, De Gelderlander, 22 december 1973; Aitzema,
a.w. 2, 956.
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een aantal katholieken uit het naburige Gelre zich definitief in Huissen. Op 16 juni 1579
besloot de Arnhemse magistraat dat men de stad alleen mocht verlaten indien men in het
bezit was van een paspoort. Dat dit het vertrek vanuit Arnhem niet stopte blijkt wel uit
het feit dat de Arnhemse vroede vaderen in 1580 bang waren voor een overval op de stad
door katholieke Arnhemmers die in Huissen woonden. De religieuze ontwikkelingen in
de omringende Republiek had tijdens de laatste twintig jaar van de zestiende eeuw voor
wat betreft Huissen een groei van het aantal katholieke vluchtelingen tot gevolg. Dit in
tegenstelling tot wat in een aantal andere Kleefse steden gebeurde, waar zich gedurende
de eerste twintig jaar van de Opstand juist meer protestantse vluchtelingen vestigden.

Men had in Huissen de beschikking over de nodige katholieke instellingen. Allereerst
was er natuurlijk de parochie van O.L. Vrouw ten Hemelopneming. De parochie, waarvan
de oudste vermelding dateert uit 1313, had een eigen kerkgebouw aan de Kerckwegh. Het
benoemings- of collatierecht van de pastoor lag bij de landsheer. De situatie waarin de
parochie aan het einde van de zestiende eeuw verkeerde was niet bepaald rooskleurig te
noemen. Op 30 september 1592 werd apostolisch vicaris Sasbout Vosmeer geinformeerd
over het feit dat de Huissense pastoor ketters was en aan het begin van de zeventiende
eeuw was de kerkgemeenschap verstoken van een parochieherder. Vanaf 1607 was de
bediening in handen van Theodorus Boulhardus, een pater dominicaan. In 1613 kreeg
Huissen eindelijk weer een officiéle pastoor in de persoon van Jacobus van Everdingen.
Sinds 16 april 1622 werd de kudde geleid door pastoor Basilius van der Linden'.

In de parochiekerk waren maar liefst acht vicarieén gevestigd, welke waren toegewijd
aan de Heilig Maagd, het Heilig Kruis, de Heilige Petrus en Paulus, St. Jan, St. Barbara,
St. Catharina, St. Nicolaas en St. Antonius® In 1457 werden de vicarieén van het Heilig
Kruis en van St. Nicolaas gelinieerd®. Met de zorg over deze vicarieén was de stadskapelaan
of vicaris belast. Deze geestelijke werd niet, zoals de pastoor, door de landsheer maar
door het stadsbestuur aangesteld. Hij woonde ook niet in de pastorie, maar had een eigen
woning: de vicarie, die ten noorden van de kerk stond en eigendom van de stad was.

Eveneens aan de Kerckwegh, pal tegenover kerk en vicarie lag het complex van het
St-Elisabethsconvent. Dit klooster was op 12 maart 1448 gesticht door Gerrit Negeler
van Rees en werd bewoond door de zusters franciscanessen van de derde regel, ook wel
zusters tertiarissen genoemd. Rector of pater zoals de zusters deze functionaris plachten
te noemen was Bernardus Werhavius, die op 10 mei 1623 de overleden Cornelius Cool
Gaudanus was opgevolgd®. Hoewel het eigenlijke conventsterrein qua oppervlakte klein
was, had het klooster zich in de meer van anderhalve eeuw sedert de vestiging in Huissen
een aanzienlijk bezit weten te verwerven. De orde speelde tot 1675 geen rol van betekenis

in het plaatselijke religieuze leven.

1 LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 1381 ff. 120r. - 121r.

2 J.H.F. Zweers, Huissen in het conflict Rome-Utrecht 1701-1712 (Huissen 1987) 10-13.
3 GIdA. - Cart. E.C.

4 GIdA. - Cart. E.C.
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Het kerspel Malburgen in 1574. De Margarethakerk en een deel van de boerderijen

zouden enkele jaren later worden verwoest.

Tot omstreeks het einde van de zestiende eeuw was in het kerspel Malburgen de parochie
van St. Margaretha gevestigd. De kleine parochie waarvan de oudste vermelding dateert
uit 1309, had zelfs de beschikking over een eigen Godshuis. De kerk had, zoals we al zagen,
veel te lijden gehad onder de Staatse invallen en was in 1586 nagenoeg geheel verwoest.
Pastoor Petrus Vander Wey verliet Malburgen nog voor 1603, want op 18 maart van dat jaar
verkreeg de Huissense richter Egbert van Will de inkomsten uit de parochie om daarmee
de priesterstudie van zijn zoon Arndt te kunnen financieren. Sinds het vertrek van pastoor
Vander Wey waren de Malburgse katholieken aangewezen op de Huissense geestelijken.
Volgens een mededeling van een katholiek uit 1649 zou het reeds beschadigde kerkgebouw
in 1614 door de Huissense predikant Absolon von Kessel zijn verwoest. Feit is wel dat
het interieur van de kerk rijk versierd was. De roerende goederen, waaronder gouden
en zilveren voorwerpen, kwamen in de zogenaamde Malburgsche kist op het Huissense
stadhuis terecht. In 1657 werden deze attributen door de Huissense richter Stephan van
Herwaerden naar Arnhem gebracht en werden ze omgesmolten tot avondmaalzilver voor
de gereformeerde gemeente van Huissen'.

Naast al deze katholieke instellingen was in Huissen ook een kleine protestantse
gemeente gevestigd, die sinds 1622 onder leiding stond van de binnen de gemeente

1 E. Smit en J.H.F. Zweers, "Het einde van de parochie Malburgen’, Med. H.K.H. 6 (1981) 87-91; Heinrich Kessel,
"Reformation und Gegenreformation im Herzogtum Cleve (1517-1609) ", Diisseldorfer Jahrbuch 30 (1918/19)
143; Van Veen, "Arnhem in den tijd van overgang’, 18-24.
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Predikant Petrus Wassenberg op latere leeftijd.
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bepaald niet geliefde predikant Wilhelmus Hachin. De oudste vermelding der gemeente
dateert uit 1603. Aanvankelijk te klein om zelf een predikant en een kerkgebouw te kunnen
onderhouden, liet men bij tijd en wijle van buiten een dominee komen, die dan voorging
in een particuliere woning. In 1608 werd Chr. Elstroth of Elsraet tot predikant in Angeren
benoemd. Hij was tevens belast met de bediening van de heymelijke gemeynte tot Huyssen.
Hij was in dat opzicht overigens niet de enige bedienaar. Zo verscheen op 26 juli 1609
niemand minder dan de bekende Gelderse hervormer en eerste Arnhemse predikant
Johannes Fontanus in Huissen hetgeen leidde tot een oproer onder de katholieken. De
ruiten van het huis, waar de gemeente op dat moment bijeen was werden ingegooid en
Fontanus moest ijlings de stad verlaten. Naar aanleiding van dit incident verscheen in het
najaar een gezantschap van de possiderende vorsten in Huissen om de magistraat op te
roepen het vreedzaam samenleven tussen katholieken en protestanten te bevorderen’.
In het voorjaar van 1611 werd de uit Velp afkomstige Petrus Wassenberg naar Huissen
beroepen en trof er een gemeente van vijftien of zestien lidmaten aan?. Ook na de komst
van Wassenberg bleven de moeilijkheden tussen de katholieken en de protestanten
aanhouden. Op 13 augustus 1611 kwamen de Huissense ambtman Peter van Wittenhorst
tot Endt, burgemeester Jacob Canis, schepenen en raad van Huissen, afgevaardigden van
de plaatselijke protestantse gemeenschap, alsmede de stadhouder en de Raden in Kleef
bijeen om te spreken over ongeregeldheden, die in die zomer in Huissen tussen katholieken
en protestanten hadden plaatsgevonden. Op 30 juni 1611 was er een speciaal bevel voor
zowel de drost als de magistraat uitgevaardigd de protestantse inwoners te beschermen.
Wittenhorst voerde tot zijn verdediging aan dat toen hij dit bevel binnen kreeg de Huissense
katholieken al bezig waren geweest met hun plannen om de protestantse eredienst ter
plaatse te gaan verstoren. Een waarschuwing van de drost aan hun adres hadden zij in de
wind geslagen. Burgemeester Canis vertelde dat toen hij het bevel kreeg aangereikt van de
Kleefse gedeputeerde Gerhard von Aachen, deze protestant hem zou hebben toegevoegd.
Jetzt ists Zeit, man wird euch (die Romisch-Katholischen meinend) nun woll anders brillen®. In
het voorjaar van 1612 vertrok de eerste Huissense dominee naar elders en werd opgevolgd
doorJohannes de Noy. Het was onder deze predikant dat de protestanten een ruimte kregen
om veilig hun godsdienstoefeningen te kunnen houden. Dankzij de medewerking van het
op de burcht gelegerde Brandenburgse garnizoen werd namelijk in 1613 het stadhuis op
de Markt opengebroken waarin de gemeente een eigen kamer kreeg toegewezen. Dat de
magistraat niet erg ingenomen was met deze actie, laat zich gemakkelijk raden. Tot 1660
was de gemeente aangewezen op deze ruimte ten stadhuize. In dat jaar kreeg men de

1 Die Gegenreformation in Westfalen und am Niederrhein. Actenstiicke und Erlduterungen. Dritter Teil. 1609-1623
Ludwig Keller ed. (Leipzig 1895) 157-158; Zweers, 'De heymelijke gemeynte tot Huyssen’, 185-186.

2 E. Smit, "Het ontstaan van de Nederlands Hervormde Gemeente te Huissen (1603-1613)°, Med. H.K.H. 8
(1983) 124-132; Zweers, ‘De heymelijke gemeynte tot Huyssen’, 186-187; Urkunden und Actenstiicke 5, 47.

3 Die Gegenreformation in Westfalen und am Niederrhein., 193-194. Waarschijnlijk is het laatste woord een zetfout
en dient het te worden gelezen als brullen. De drost die hier aanwezig was, was Johan van Wittenhorst tot Endt.
Of burgemeester Canis familie was van de uit Arnhem verbannen oud-burgemeester Otto Kanis is niet bekend.
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beschikking over een eigen kerkgebouw aan de Langestraat’.
Samenvattend kan worden opgemerkt dat de merendeels katholieke gemeenschap de
beschikking had over de nodige godsdienstige instellingen. De kleine groep protestanten

had het gedurende de beginjaren van haar bestaan als gemeente niet bepaald gemakkelijk.
Men had niet alleen last van de katholieke bevolking, maar hoefde daarnaast ook niet te
rekenen op de medewerking van de katholieke magistraat. Dat dit niet bepaald gunstig was
voor de onderlinge verstandhouding tussen katholieken en protestanten is begrijpelijk.

1 H.L. Driessen, 'De geschiedenis van de Ned. Hervormde Gemeente te Huissen’, B.M. Gelre XLIX (1949)
259-266; 263.
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Keurvorst Georg Wilhelm en graaf
Adam von Schwarzenberg (1619-1641)

A. Onder het bestuur van keurvorst Georg Wilhelm
(1619-1640)

1 Brandenburg en de internationale ontwikkelingen

Europa was inmiddels het schouwtoneel geworden van een van de bloedigste oorlogen
uit haar geschiedenis; De Dertigjarige Oorlog (1618-1648). Niet alleen had deze
aaneenschakeling van oorlogen invloed op Brandenburg en Pfalz-Neuburg zelf, maar
daarnaast ook op de Kleefse erflanden.

Was Europa na de dood van de laatste Kleefse hertog Johan Willem in 1609
ternauwernood ontsnapt aan een groot internationaal conflict: het uitbreken van een grote
godsdienstoorlog leek onvermijdelijk. De leden van de in 1608 opgerichte Protestantse
Unie op initiatief van keurvorst Frederik V van de Palts en de bondgenoten die een jaar
later onder van Maximiliaan | van Beieren de katholieke Liga hadden gesticht, bleven
elkaar met argusogen bespieden. Brandenburg was lid van de Unie, terwijl Pfalz-Neuburg
deel uitmaakte van de Liga. De beide hoofdrolspelers in het conflict om de Kleefse
erflanden waren alle twee verwant aan de hiervoor genoemde leiders van de rivaliserende
bondgenootschappen. Wolfgang Wilhelm van Pfalz-Neuburg was getrouwd met een zus
van Maximiliaan | van Beieren terwijl keurprins Georg Wilhelm in 1616 in het huwelijk
was getreden met Elisabeth Charlotte van de Pfalz, een zus van Frederik V'. In 1616 ging
het met de gezondheid van keurvorst Johann Sigismund al niet goed meer. In 1615 kreeg
hij een hersenbloeding waardoor hij zowel geestelijk als lichamelijk zwaar werd getroffen.
Als gevolg van drankmisbruik was Johann Sigismund zo dik geworden dat hij niet meer
kon lopen. Keurvorst Johann Sigismund stierf op 23 december 1619 in Berlijn. Hij werd
opgevolgd door zijn 21-jarige zoon Georg Wilhelm?.

Het lang verwachte conflict tussen de katholieken en de protestanten in Europa brak
in 1618 uit. De brandhaard vormde Bohemen, waar zowel katholieken als protestanten
woonden. Keizer Rudolf Il had de Stédnde van Bohemen op 9 juni 1609 door de uitvaardiging
van de zogenaamde Majesteitsbrief volledige godsdienstvrijheid verleend. Zijn opvolger,
keizer Matthias, regelde in 1617 zijn eigen successie en daarom werd zijn neef Ferdinand van

1 Brandenburgs Kurfiirsten Preufiens Konige (Berlin 2003) 23-24; Parker (ed.), The Thirty Years’ War, 114
afbeelding 3.
2 L. und M. Frey, Friedrich I. Preuflens erster Konig (Graz Wien Koln 1984) 18; Brandenburgs Kurfiirsten, 22-23.
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Styria als zodanig benoemd. Ferdinand mocht zich vanaf 29 juni 1617 koning van Bohemen
noemen. Toen het keizerlijk hof in de winter van 1617-1618 vanuit Praag naar Wenen
vertrok werden tien stadhouders benoemd om Bohemen te besturen. Op last van Ferdinand
nam dit overwegend katholieke college een aantal anti-protestantse maatregelen. Op 5
maart 1618 kwamen de Stdnde van Bohemen bijeen en vroegen de keizer op grond van de
bovengenoemde Majesteitsbrief een einde te willen maken aan de door de stadhouders
gevoerde anti-protestantse politiek. Keizer Matthias weigerde niet alleen, maar vroeg ook
om een beéindiging van de vergadering. Tijdens de Stdndevergadering van 23 mei 1618
ging een delegatie naar de Praagse burcht alwaar twee keizerlijke stadhouders Martinice
en Slavata uit een raam naar beneden werden gegooid. Deze zogeheten Defenestratie van
Praag betekende het begin van de Boheems-Palatijnse oorlog.

Aanvankelijk waren de protestantse legers erg succesvol, maar in 1619 keerde het tij.
Op 28 augustus 1619 werd de Boheemse koning Ferdinand van Styria gekozen tot opvolger
van de op 20 maart van dat jaar overleden keizer Matthias. Tevens werd hij beschouwd als de
nieuwe koning van Bohemen. Kort tevoren, namelijk op 22 augustus hadden de Stédnde van
Bohemen echter Frederik V van de Palts gekozen tot hun nieuwe vorst. De nieuwe keizer zocht
onmiddellijk na zijn benoeming steun bij Maximiliaan | van Beieren en diens katholieke Liga.
Maximiliaan was niet alleen een aanzienlijke Spaanse troepenmacht ter ondersteuning in het
vooruitzicht gesteld er was hem bovendien beloofd dat hij de keurvorstelijke waardigheid
van de paltsgraaf zou gaan overnemen. Nu ging de Beierse vorst overstag. Tegenover deze
versterking van de katholieke macht stond een steeds zwakker wordende protestantse Unie.
Georg Wilhelm van Brandenburg werd door zijn Stédnde van oorlogsdeelname tegengehouden
vanwege de deplorabele toestand waarin de staatskas verkeerde en ook Johann Georg | van
Saksen kon zich om dezelfde reden geen oorlog permitteren. Het kwam op 8 november 1620
tot een veldslag tussen de katholieke en protestantse legers. De veldslag op de Witte Berg
nabij Praag duurde niet veel langer dan een uur. De protestantse legers werden vernietigend
verslagen en Frederik V vluchtte hals over kop naar Den Haag waar de Winterkoning, zoals
zijn bijnaam luidde, kon rekenen op een warm welkom door zijn oom prins Maurits. De
protestantse Unie viel uiteen en er volgde twee jaar waarin de katholieke machten in Europa
hun positie versterkten ten koste van de protestantse vorsten'.

Intussen ging de oorlog verder. Denemarken had zich in 1625 in het conflict gemengd
daarbij gesteund door een aantal buitenlandse machten, waaronder de Republiek. Christiaan
IV bleek echter geen succesvol veldheer te zijn. Op 26 augustus 1626 vond de slag bij Lutter,
een plaatsje in de buurt van Salzgitter plaats. Christiaan IV werd daar door keizerlijke troepen
onder leiding van Tilly verslagen waarna de keizerlijke opmars in noordelijke richting begon.
De definitieve nederlaag leed Christiaan IV in de slag bij Wolgast in september 1628 tegen
troepen onder leiding van Wallenstein, waarna in mei 1629 de Vrede van Libeck werd
gesloten. Daarmee verdween de Deense koning van het oorlogstoneel.

1 Parker (ed.), The Thirty Years’ War, 43-55.
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Resultaat van deze Deense inmenging was wel dat de macht van de keizer steeds verder
begon te groeien’.

De oorlog verplaatste zich daarna in zuidelijke richting. Op 20 mei 1631 veroverden
keizerlijke troepen Maagdenburg en verwoestten daarna de stad. Dit brute optreden was
voor keurvorst Georg Wilhelm aanleiding tot het sluiten van een verdrag met de Zweedse
koning Gustaaf Il Adolf. Hierbij dient niet vergeten te worden dat zich op dat moment
zoveel Zweedse troepen in de Mark Brandenburg bevonden dat Georg Wilhelm eigenlijk
geen andere mogelijkheid overbleef dan zich aan te sluiten bij zijn Zweeds familielid. De
slag bij Breitenfeld waar op 17 september 1631 de keizerlijke troepen onder leiding van Tilly
door de troepen van Gustaaf Il Adolf werden verslagen, luidde een reeks van protestantse
overwinningen in waaraan pas in het najaar van 1632 een einde kwam. De slag bij Liitzen
waar op 16 november 1632 Zweden en keizerlijke troepen, onder bevel van Wallenstein
tegenover elkaar stonden herstelde het evenwicht tussen de beide strijdende partijen. Met
name het feit dat Gustaaf Il Adolf bij Liitzen sneuvelde, betekende een enorme verzwakking
van de Zweedse positie’.

De band tussen Georg Wilhelm en Zweden leek een hechte te zijn. Niet alleen omdat
beide staatshoofden protestant waren, maar ook vanwege het feit dat koningin Christina
van Zweden verwant aan de keurvorst was. Toch bekoelde de onderlinge verhouding
vanaf 1633. Dit werd veroorzaakt door de kwestie Pommeren. De Staten van Pommeren
hadden in 1529 besloten dat indien het Pommerse huis uit zou sterven de keurvorst van
Brandenburg zou gaan opvolgen. Het zag er naar uit dat de Pommerse graaf Bogislav XIV
zonder opvolger zou komen te overlijden en dat het graafschap dus vroeger of later in het
bezit van Georg Wilhelm zou komen. In 1630 had Bogislav echter een verdrag met Zweden
moeten tekenen, waarin hij Gustaaf Il Adolf had moeten beloven dat Zweden gedurende
de oorlog de macht zou uitoefenen in Pommeren. Toen Georg Wilhelm wilde weten, wat
er zou gebeuren met het graafschap indien Bogislav tijdens de oorlog zou sterven liet
Stockholm weten dat het Pommeren niet over zou dragen. Dit was voor de keurvorst reden
toenadering te zoeken tot de keizer, iets waar diens enge vertrouweling de katholieke graaf
Adam von Schwarzenberg zeer zeker niet onwelwillend tegenover stond>.

Tijdens een conferentie die in 1634 in Frankfurt aan de Oder door de Zweedse
rijkskanselier Axel Oxenstierna werd belegd, kwam de kwestie Pommeren opnieuw ter
sprake. De poging van Oxenstierna om het in 1633 gesloten verdrag van Heilbronn in
Frankfurt uit te breiden met meer protestantse vorsten, mislukte volkomen omdat Georg
Wilhelm vanwege de Pommerse kwestie weigerde zich aan te sluiten. De keurvorst werd
in deze door andere Duitse heersers gesteund waardoor de conferentie mislukte. Bogislav
overleed in 1637 en Brandenburg kreeg bij de Vrede van Westfalen (1648) slechts een deel
van Pommeren toegewezen.

1 Parker (ed), The thirty Years’ War, 64-73.
2 Ibidem, 112-118.
3 Ibidem, 122
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Enkele weken, nadat op 6 september 1634 de protestanten bij Nordlingen verpletterend
waren verslagen kwamen er onderhandelingen tussen de keizer en Saksen op gang. Deze
gesprekken leidden uiteindelijk tot de Vrede van Praag, die op 30 mei 1635 werd getekend.
Ook Georg Wilhelm sloot zich hier in augustus van dat jaar bij aan. Dat de Staten-Generaal
niet erg gelukkig waren met deze toenadering tussen de keurvorst en diens minister
Schwarzenberg aan de ene en keizer Ferdinand Il aan de andere kant laat zich gemakkelijk
raden’.

De Vrede van Praag maakte Georg Wilhelm tot een bondgenoot van de keizer en
samen met Saksen en Beieren vormden zij een troepenmacht die het op moest nemen
tegen de Zweedse veldmaarschalk Johan Baner. Na enkele gevechten tussen de Zweden en
de Saksen in de herfst van 1635 kwam het een jaar later, op 4 oktober 1636 tot een veldslag
bij Wittstock. Hier werden de keizerlijke troepen door Baner verslagen. Het betekende het
einde van de actieve deelname van Brandenburg aan de oorlog. Georg Wilhelm trok zich
terug in Koningsbergen, een van de weinige plaatsen die nog onder zijn macht vielen?.

2 De ontwikkelingen in de Kleefse erflanden

De oorlog ging aan de Kleefse erflanden niet ongemerkt voorbij. Wolfgang Wilhelm van
Pfalz-Neuburg was niet van plan zich bij de deling van de erflanden neer te leggen en na
het uitbreken van de Dertigjarige oorlog zag hij zijn kansen schoon. Hij wendde zich tot
het katholieke Spanje en vroeg dit land om steun in zijn strijd tegen Brandenburg. De
Spaanse veldheer Spinola kreeg vanuit Madrid opdracht in augustus 1620 een leger samen
te trekken bij Maastricht. Als een reactie daarop sloegen Staatse troepen het beleg voor
Wezel dat immers nog steeds door Spaanse soldaten werd bezet. In 1621 kwam een einde
aan het Twaalfjarig Bestand wat betekende dat de strijd tussen de Republiek en Spanje
opnieuw oplaaide. Spinola viel vanuit het zuiden de Kleefse erflanden binnen, veroverde
Gulik en bezette vervolgens Goch en Gennep, waar door de Spanjaarden hevig werd
huisgehouden.

De positie van de Kleefse stadhouder, graaf Adam von Schwarzenberg, was dubieus te
noemen. De slag op de Witte Berg en de daaropvolgende katholieke successen had Georg
Wilhelm -op aandringen van de invloedrijke, katholiek Schwarzenberg- doen besluiten
een meer pro-keizerlijke houding aan te nemen. Toen Spinola in 1620 zijn manschappen
bij Maastricht begon samen te trekken en Staatse troepen daarop het beleg van Wezel
begonnen, had prins Maurits de Kleefse Geheime Raden aangeraden onmiddellijk -zelfs
zonder toestemming van de keurvorst af te wachten- te beginnen met het werven van
troepen. Toen dit bericht bij Georg Wilhelm arriveerde, kreeg men in Kleef niet alleen
te horen dat de middelen voor het werven van troepen ontbraken, maar ook dat een
dergelijke bewapening de keurvorst bij dem Hause Oestreich nur in Verdacht und Hass setze.

1 Parker (ed), The thirty Years’ War, 125-128;
2 lbidem, 143-144, 146
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Keurvorst Georg Wilhelm en graaf Adam von Schwarzenberg (1619-1640)

Dit was in strijd met de door de keurvorst gevoerde politiek. Adam von Schwarzenberg
arriveerde kort daarna zelf in Kleef en betoogde dat het Verdrag van Xanten de neutraliteit
van zowel Spanje als de Republiek ten opzichte van de Kleefse erflanden veilig stelde en men
dus van beide machten niets te vrezen had. Daarom werden alle al genomen maatregelen
om eigen troepen te werven ongedaan gemaakt'.

De bovenbeschreven Spaanse inval in een -door het toedoen van de keurvorst en van
Schwarzenberg- weerloos land kwam voor de bewoners hard aan en zal de populariteit
van de keurvorst, maar vooral van de graaf zeer zeker niet verhoogd hebben. Onmiddellijk
na de Spaanse inval probeerde Schwarzenberg militaire steun van de Republiek te krijgen
maar dit was tevergeefs omdat de Staten-Generaal niet alleen de katholiek Schwarzenberg
wantrouwden, maar ook vanwege het feit dat de keurvorstsinds enige tijd een pro-keizerlijke
politiek voerde. Ondanks de aanvankelijke terughoudendheid van de Republiek, kwam
het op 10 maart 1622 toch tot een alliantieverdrag tussen de Republiek en Brandenburg.
Dit verdrag dat die dag door de Brandenburgse onderhandelaar Schwarzenberg werd
ondertekend, was in alle opzichten gunstig voor de Republiek.

Weliswaar beloofde de Republiek de aanspraken van Brandenburg op de Kleefse erflanden
te zullen verdedigen, maar daar stond dan ook het nodige tegenover. Georg Wilhelm was
verplicht een regiment van 1.000 man te onderhouden en gedurende het eerste jaar van de
alliantie ook nog eens 500 man extra te betalen. Als Brandenburg alle erflanden zou verwerven,
zou het daarnaast nog eens twintig jaar lang 3.000 man Staatse troepen dienen te financieren.
De kosten van dit alles bedroegen 179.000 Reichstaler. Deze last was veel te zwaar om door de
erflanden te kunnen worden gedragen. Staatse commissarissen werden belast met de inning
der gelden. Tenslotte kreeg de Republiek ook nog het recht om al dié steden te bezetten waar
nog geen Staatse troepen waren gelegerd. Niet alleen hoefde daarvoor geen toestemming te
worden gevraagd aan de keurvorst, maar daarnaast mocht de Republiek ook nog eens een
derde deel van de kosten van deze bezettingen bij Brandenburg in rekening brengen.

Niet alleen de lasten voor de gewone burgers werden door de alliantie hoger, ook het
feit dat de Stdnde niet in de besluitvorming waren gekend en dat men daarnaast ook nog
moest tolereren dat Staatse ambtenaren met de inning van de lasten waren belast, maakte
Schwarzenberg er bepaald niet geliefder op?. Nauwelijks was de alliantie getekend of het
strijdtoneel verplaatste zich in zuidwestelijke richting. Enerzijds natuurlijk gelukkig voor
de gewone burgers, anderzijds werd het nut van de alliantie voor Brandenburg daardoor
nog minder dan het van meet af aan al was. Een protest van de Kleefse Stinde tegen de hele
gang van zaken en de hoge lasten werd door de keurvorst eenvoudig terzijde geschoven
met als argument dat de lasten die de bewoners in het zuidelijk deel van de erflanden door
de Spanjaarden waren opgelegd veel zwaarder waren en men dus niet moest klagen.

1 Urkunden und Actenstiicke, 4, 4-5; Urkunden und Actenstiicke 5, 52-53.

2 Urkunden und Actenstiicke 4, 6-7; Urkunden und Actenstiicke 5, 53-54; Lieuwe van Aitzema, Saken van Staet en
Oorlogh, In ende omtrent de Vereenigde Nederlanden (7 dIn; ‘s-Gravenhage 1669-1672) (hierna folio editie) I,
114-115.
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De oppositie tegen de keurvorst was overigens op dat moment vanuit de Stdnde
sterk verzwakt. De door Staatse troepen bezette steden roerden zich niet of nauwelijks
omdat de aanwezigheid van de soldaten inkomsten in het laatje brachten. Veel van de
oude leidinggevende Kleefse Landrdthe waren gestorven en tenslotte waren veel edelen
in krijgsdienst en konden daarom de vergaderingen niet bezoeken'. Pas in 1626, toen de
regering de Morgenzahl -een soort grondbelasting- wilde gaan invoeren, herleefde de
oppositie. Steden en geestelijkheid sloegen de handen ineen in een poging deze voor hen
ongunstige belasting tegen te houden?.

In het voorjaar van 1624 verscheen Schwarzenberg, die sinds het aantreden van
keurvorst Georg Wilhelm dikwijls in Berlijn verbleef, weer in de Kleefse erflanden. Op 11
mei van dat jaar ondertekende hij een nieuw verdrag met Wolfgang Wilhelm van Pfalz-
Neuburg. In feite was het een bekrachtiging van het Verdrag van Xanten van 1614. Daarnaast
werd bepaald dat beide vorsten zouden trachten de ontruiming van de erflanden door
zowel de Spanjaarden als de Staatsen te bewerkstelligen. Dat men in Den Haag niets voelde
voor een vertrek uit de Kleefse erflanden en daarmee een verzwakking van de oostelijke
frontier behoeft geen nader betoog. Het verdrag was dan ook louter papier. Alleen had
Georg Wilhelm wel een overeenkomst in handen met daarin opgenomen een voor hem
gunstige deling van de erflanden.

Naar aanleiding van zowel de alliantie van 1622 als de zogenoemde Hoeffijserse
Schuld, waarover later meer?, begonnen een paar maanden later nieuwe onderhandelingen
tussen Brandenburg en de Republiek. Dit resulteerde in een nieuwe alliantie tussen beide
landen. Deze overeenkomst werd op 23 oktober 1624 gesloten. Schwarzenberg behaalde
hier enige voordelen ten opzichte van de vorige alliantie uit 1622. Niet alleen werd bepaald
dat de door Brandenburg betaalde Staatse troepen niet meer buiten de erflanden mochten
worden ingezet, ook kregen de keurvorst en de Kleefse Stinde enige invloed op zowel
de inning als het gebruik van de voor het onderhoud van de Staatse troepen benodigde
contributie. Op dezelfde dag werd een voor Brandenburg gunstige regeling ten aanzien
van de Hoeffijserse Schuld getroffen. Het totale bedrag dat Brandenburg op dat moment
in het kader van deze schuld moest betalen werd vastgesteld op bijna 360.000 gulden. Er
werd overeengekomen dat de keurvorst de schuldbekentenis uit 1616 terug zou krijgen.
In ruil daarvoor werd bepaald dat de schuld zou worden betaald uit de sinds 1621 nog
niet ontvangen contributies uit Gulik en de rest uit de domeininkomsten in Gulik, Berg
en Ravensberg. Met andere woorden: uit domeinen, die grotendeel in handen waren van
Wolfgang Wilhelm van Pfalz-Neuburg! Schwarzenberg oogstte vooral door deze bepaling
veel lof van zijn keurvorstelijke heer*.

1 Urkunden und Actenstiicke 4, 8; Urkunden und Actenstiicke 5, 54-55.

2 Urkunden und Actenstiicke 5, 55-56.

3 Zie over de Hoeffijserse Schuld par. B7 van dit hoofdstuk.

4 Urkunden und Actenstiicke 4, 8-10; Aitzema, a.w., (folio editie) |, 464-466.
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Keurvorst Georg Wilhelm en graaf Adam von Schwarzenberg (1619-1640)

De Vrede van Liibeck van 1629 was reden voor de beide possiderende vorsten opnieuw
na te gaan denken over hun positie in de Kleefse erflanden. Immers keizer Rudolf Il en zijn
opvolgers hadden de possiderende vorsten nimmer erkend. Wolfgang Wilhelm had goede
banden met keizer Ferdinand Il, maar onder de druk van de omstandigheden leek het
toch beter opnieuw te gaan onderhandelen. Weliswaar had ook Georg Wilhelm sinds de
slag op de Witte Berg (1620) een pro-keizerlijke politiek gevoerd, maar voor hem was dat
toch minder gunstig dan voor de katholieke Wolfgang Wilhelm. Immers de calvinistische
keurvorst van Brandenburg was in de erflanden grotendeels afhankelijk van de militaire
steun van de eveneens calvinistische Republiek als het erom ging zijn positie in zijn
gebieden aan de Rijn te kunnen handhaven. Een voorstel van stadhouder prins Frederik
Hendrik om te bemiddelen tussen de keizer en Brandenburg werd aanvaard. Buiten de
Republiek om begon Schwarzenberg echter onderhandelingen met Wolfgang Wilhelm. Dit
overleg resulteerde op 19 maart 1629 tot de sluiting van een nieuw Provisionalvertrag met
een geldigheidsduur van vijfentwintig jaar. In de overeenkomst werd bepaald dat Neuburg
naast Gulik en Ravenstein ook gebieden in Vlaanderen verwierf en dat de keurvorst Mark en
Ravensberg verkreeg. In 1630 zouden de beide possiderende vorsten opnieuw samenkomen
om samen te kiezen wie Berg en Kleef zouden krijgen. Wolfgang Wilhelm gaf te kennen
te opteren voor het rijkere Kleef. Diplomatiek Den Haag was om meerdere redenen niet
bepaald ingenomen met dit verdrag. In de eerste plaats namen de Hoogmogende Heren het
Schwarzenberg kwalijk dat hij achter hun rug om met Pfalz-Neuburg een overeenkomst had
gesloten. Ronduit verbijsterd was men daarnaast over het feit dat de mogelijkheid bestond
dat de katholieke, pro-keizerlijke Wolfgang Wilhelm over een jaar de scepter zou kunnen
gaan zwaaien over het hertogdom Kleef. Een dergelijke gevaarlijke vijandige buurman
aan de eigen oostgrens was voor de Republiek onaanvaardbaar’. Tenslotte was er nog de
Hoefhjserse Schuld. Door dit nieuwe verdrag zag Brandenburg af van bepaalde gebieden,
waaruit krachtens het verdrag van 1624 tussen de keurvorst en de Republiek de Hoeffijserse
Schuld zou worden betaald. Op 31 juli 1629 beloofde Schwarzenberg dan ook namens
de keurvorst aan de Staten-Generaal dat de schuld uit de aan de keurvorst toevallende
gebieden zou worden voldaan en was men ten aanzien van deze slepende kwestie dus weer
terug bij af’. De Staten-Generaal behielden hun invloed in het Brandenburgse deel van de
erflanden. Graaf Adam constateerde dan ook tegenover Georg Wilhelm dat ten aanzien
van zijn deel van de Kleefse erflanden de Republiek zich so einen fetten braten nit gerne aus
Irer Kiichen lieten wegnemen?. Het Provisionalvertrag van 1629 tussen Pfalz-Neuburg en
Brandenburg werd op last van de Staten-Generaal een jaar later dan ook alweer herzien.
Op 28 oktober werd in de nieuwe overeenkomst bepaald dat Pfalz-Neuburg Gulik, Berg
en Ravenstein verwierf terwijl Brandenburg Kleef en Mark toegewezen kreeg. Ravensberg

1 Urkunden und Actenstiicke 4, 11; Urkunden und Actenstiicke 5, 57; Aitzema, a.w., (folio editie) |, 824-827.

2 Urkunden und Actenstiicke 4, 11.

3 Ulrich Kober, Eine Karriere im Krieg. Graf Adam von Schwarzenberg und die kurbrandenburgische Politik von 1619
bis 1641 (Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen und Preuf8ischen Geschichte 24) (2003) 226-227.
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kwam onder gemeenschappelijk bestuur’.

Eindelijk begon ook de bevolking der erflanden iets te merken van de verbeterde
politieke situatie. Staatse troepen ontruimden het Brandenburgse deel van de erflanden
met uitzondering van de steden Wezel (dat in 1628 door een gelukkig toeval in Staatse
handen was gevallen), Rees, Emmerik, Gennep en Ravenstein terwijl de Spaanse soldaten
vertrokken uit alle zuidelijke steden met uitzondering van Gulik, Sittard en Orsoy® Dit
betekende ook dat de oppositie vanuit de Stdndevergadering weer begon toe te nemen.
Op de Landdag van oktober 1631 weigerden de Stdnde het verdrag met Pfalz-Neuburg van
1629 te erkennen. Men wenste daarnaast ook nog steeds niet keurvorst Georg Wilhelm in
te huldigen als nieuwe landsheer. Uit protest verlieten de leden de vergadering en kwamen
op een zogenoemd vrij convent in Xanten bijeen. Daar werd besloten een delegatie naar de
keurvorst in Berlijn te sturen om aan Georg Wilhelm kenbaar te maken dat men niet langer
met Schwarzenberg wenste te onderhandelen. De genoemde oppositie werd gevoerd door
de Kleefse steden en de protestantse adel. De laatste groep was sterk door de Republiek
beinvloed en wenste in een aantal gevallen aansluiting van Kleef bij het buurland?®.

Sinds 1587 lag op de grens van de Republiek en het hertogdom Kleef, op de splitsing
van Rijn en Waal het strategisch zeer belangrijke fort Schenkenschans. Vanuit het oosten
beschouwd was het fort het enige belangrijke weerstandsnest dat een inval in de Betuwe en
daarmee naar het hart van de Republiek in de weg stond. Geen wonder dat de Spanjaarden
deze vesting graag in handen wilden krijgen. Een poging in 1630 daartoe ondernomen
mislukte, maar in 1635 hadden de Spanjaarden meer succes. In de nacht van 27 op 28 juli
werd de kleine bezetting door de officier Genholt en zijn mannen verrast en overrompeld.
Beducht voor een verder oprukken van de Spaanse troepen begon Frederik Hendrik met
een beleg dat bijna een jaar zou duren. Op 30 april 1636 gaf de Spaanse commandant zich
over en kwam de vesting Schenkenschans weer in Staatse handen®.

Ook keizerlijke troepen onder leiding van Piccolomini waren vanaf 1637 in de Kleefse
erflanden te vinden. Vanaf de herfst van dat jaar betrokken zij hun winterkwartier in Gulik,
Berg en Mark en trokken zij zelfs het zuidelijke deel van het Westrijnse Kleefse land binnen.
In 1639 werd Kalkar door hen bezet. De keizerlijke inname ging gepaard met het opleggen
van zware contributies en brandschattingen niet alleen in de stad zelf, maar ook in het
Kleefse land ten westen van de Rijn®.

Vanaf 1637 waren er opnieuw Staatse troepen aan beide zijden van de Rijn te vinden.
Zij hadden tot taak de Spaanse soldaten, die Venlo en Roermond belegerden in de gaten
te houden.

Ibidem, 11; Urkunden und Actenstiicke 5, 57.
Ibidem 5, 58.
Ibidem 5, 58-60.
G. Leibold, "Schenkenschans. Ein Zeitgemalde aus drei Jahrhunderten clevischer Geschichte’, Clever
Kreisblatt (1906) (Fotomechanischer Nachdruck: Kleve 1975) 21-23; Urkunden und Actenstiicke 5, 74.
5 Urkunden und Actenstiicke 5, 76-79.
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Keurvorst Georg Wilhelm en graaf Adam von Schwarzenberg (1619-1640)

Natuurlijk had de Republiek weinig scrupules met deze bezetting vanwege het feit dat
de keurvorst zich had aangesloten bij keizer Ferdinand'. In 1640 waren Duisburg, Holten,
Dinslaken, Wezel, Emmerik, Rees, Orsoy, Biiderich en Holten door Staatse soldaten bezet?.

Spanjaarden, Staatsen en keizerlijke troepen en of dit alles nog niet genoeg was, kwam
daar in de loop van 1640 nog een bezetter bij, de Hessen. De Dertigjarige Oorlog had tot
dan toe een niet bepaald gunstig verloop gehad voor Hessen. Doordat graaf Wilhelm V, Der
Bestdndige van Hessen, op 12 augustus 1631 een verdrag met de Zweedse koning Gustaaf
Il Adolf had gesloten, haalde hij zich het ongenoegen van keizer Ferdinand Il op de hals.
Dit resulteerde in de bezetting van Hessen door keizerlijke troepen. In 1637 overleed graaf
Willem V in Leer in Oost-Friesland, ver van zijn stamland verwijderd. De “regering” -in
feite niet méér dan het opperbevel van het leger- werd overgenomen door de weduwe van
Wilhelm, landgravinne Amalia Elisabeth

van Hanau. Zij was een nichtje van prins
Frederik Hendrik en regeerde voor haar
minderjarige zoon, de latere Wilhelm VI
van Hessen-Kassel®.

Dit ontheemde Hessische leger zou
vanaf 1640 de landen aan de Neder-Rijn
onveilig gaan maken. Op 22 september
1640 sloot Amalia Elisabeth namelijk
een verdrag met Wolfgang Wilhelm van
Pfalz-Neuburg, waarbij laatstgenoemde
Amalia Elisabeth toestemming gaf haar
troepen aan de linkeroever van de Rijn in
het hertogdom Kleef te legeren* Dit was
overigens een wat merkwaardige bepaling,
wanneer men bedenkt dat bovengenoemde
gebieden onder Brandenburgs en niet
onder Pfalz-Neuburgs bestuur vielen.

Reeds op 24 september veroverde generaal

Freiherr Carl Rabenhaupt von Sucha Kalkar Regentes Amalia Elisabeth van Hanau-Miinzenberg
op keizer Ferdinand III°. omstreeks 1640.

1 Ibidem, 5, 76.

2 Luda, a.w., 18.

3 Aitzema, a.w., (folio editie) I, 1180-1182, alwaar de tekst van het verdrag uit 1631 staat afgedruke; J.J.
Poelhekke, Frederik Hendrik. Prins van Oranje. Een biografisch drieluik (Zutphen 1978) 35-36.

4 Gunther Engelbert, "Der Hessenkrieg am Niederrhein’, Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein
161 (1959) 65-113; 162; (1960) 35-96; 163 (1961) 134-165; 161 (1959) 68.

5 Engelbert, a.w., 161 (1959) 68; Egbert Hopp, Kurze Beschreibung des Clevischen Landes, nebst angehdngter
Genealogie der Grafen und Herzogen desselben aus verschiedenen sowohl alten als neuen Schriftstellern und
Geschichtsbiichern zusammengetragen (2¢druk; Wesel und Eisennach 1781; Fotomechanischer Nachdruck:
Kleve 1976) 72.
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Of de bevolking blij zal zijn geweest met het vertrek van de keizerlijke troepen valt te
betwijfelen, want de Hessen legden nog zwaardere contributies op dan voorheen de
soldaten van de keizer al hadden gedaan’.

Of de aanwezigheid van allerlei vreemd krijgsvolk in de Kleefse erflanden op zich al niet
genoeg was; de keurvorst had nog een ander groot probleem dat hem bleef achtervolgen:
de Hoeffijserse Schuld. Het bovengenoemde verdrag van 31juli 1629 waarin de keurvorst de
terugbetaling beloofde, was nog steeds van kracht maar werd van Brandenburgse zijde niet
geéffectueerd. De oplopende schulden noopten dan ook tot nieuw overleg tussen beide
partijen. Op 2 april 1632 leidde dit tot alweer een nieuwe overeenkomst. Onderhandelaar
Schwarzenberg beloofde namens keurvorst Georg Wilhelm bij deze gelegenheid de schuld
in zeven jaar af te zullen betalen en tevens de kosten die gemaakt waren door het Staatse
zogenaamde Gentsche Regiment te zullen voldoen®. Vier jaar later kwamen Brandenburgse
en Staatse onderhandelaars weer bijeen en opnieuw kwam het tot nadere afspraken. De
Republiek beloofde op 3 september 1636 af te zullen zien van alle in 1622 overeengekomen
afspraken tegen betaling van 127.000 gulden. Vooreerst zou Brandenburg daarvoor een
onderpand geven. De Republiek ontving hiervoor de waterlicentie te Lobith. De afdracht
inzake de Hoeffijserse Schuld werd bepaald op 50.000 Reichstaler per jaar en tenslotte
beloofden de Staten-Generaal de keurvorst in het bezit van de erflanden te zullen
laten met uitzondering van de vestingen Emmerik, Wezel en Rees. Daarnaast zegden de
Hoogmogende Heren toe de Kleefse erflanden als neutraal te zullen beschouwen en ze
zelfs te zullen beschermen tegen aanvallen. Deze voor de keurvorst gunstige bepalingen
werden gedaan door de Staten-Generaal in de hoop dat Georg Wilhelm het keizerlijke
kamp zou verlaten en weer aansluiting zou gaan zoeken bij Zweden’.

Op het moment dat duidelijk werd dat Georg Wilhelm volhardde in zijn pro-
keizerlijke politiek werd de Republiek minder toeschietelijk tegenover de keurvorst.
Vanaf 1637 herinnerden de Staten-Generaal met steeds kortere tussenpozen en in steeds
scherper bewoordingen aan de aangegane betalingsverplichtingen. Betalingen bleven
echter uit vanwege het feit dat de Stdnde weigerden hun medewerking te verlenen en
daarnaast vanwege de keizerlijke brandschattingen, die het land zwaar troffen. Nieuwe
onderhandelingen in 1638 in Den Haag gevoerd mislukten waarna de Staten-Generaal
lieten weten dat indien niet op 1 juli 1639 aan de betalingsverplichtingen zou zijn
voldaan er zou worden overgegaan tot het in beslag nemen van domeinen. Voorlopig
bleef het nog bij woorden, maar tijdens hun vergadering van 4 april 1640 werd door de
Staten-Generaal een resolutie aangenomen waarin stond dat zou worden overgegaan
tot executie. In oktober 1640 begonnen de Staatse gecommitteerden Alexander van der
Capellen en Pieter Goutswaert met beslaglegging. De Lobithse tolkas raakte in Staatse
handen terwijl in Lobith en in de Liemers keurvorstelijke ambtenaren werden ontslagen.

1 Urkunden und Actenstiicke 4, 17; Urkunden und Actenstiicke 5, 76.
2 Urkunden und Actenstiicke 4, 64.
3 Urkunden und Actenstiicke 4, 13-14; Urkunden und Actenstiicke 5, 75.
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Joachim Friedrich von Blumenthal werd namens de keurvorst naar Den Haag gestuurd om
de situatie te bespreken. Deze gesprekken mislukten omdat de Brandenburgse diplomaat
werd tegengewerkt door vertegenwoordigers van de Oostrijnse steden in Den Haag'. Ook
na het overlijden van Georg Wilhelm zou zijn opvolger Friedrich Wilhelm nog regelmatig
met deze erfenis van zijn vader worden geconfronteerd.

Tenslotte de Stidnde. Vanaf de tweede helft van de jaren twintig was er weer sprake van
een groeiende oppositie tegen de keurvorst en Schwarzenberg waardoor het bestuur er
voor laatstgenoemde twee niet gemakkelijker op werd. Tijdens de Kleefs-Markse Landdag
van 8 juni 1632 kwam het zogenaamde Indigenatsrecht ter sprake. Dit recht hield in dat
alleen personen, die in het land waren geboren en er onroerend goed bezaten of die in
de Kleefse ridderschap waren opgenomen, gerechtigd waren overheidsfuncties te mogen
bekleden.Schwarzenberg betoogde dat de Kleefse erflanden deel uitmaakten van een groter
geheel en dat de keurvorst bij de benoeming van iemand uit bijvoorbeeld Brandenburg
zich wel degelijk hield aan het Indigenatsrecht, omdat Brandenburg immers deel uitmaakte
van de landen van de keurvorst. De Stinde stelden echter dat de van oudsher heersende
zelfstandigheid van de Kleefse landen door de keurvorsten was gegarandeerd en zij zich
niet als een onderdeel van een groter geheel wensten te beschouwen. Deze kwestie vormde
het kernpunt van deze Landdag. Schwarzenberg slaagde er niet in de vergadering te
overtuigen van het gelijk van de keurvorst. Georg Wilhelm liet vanuit Berlijn weten dat hij
zich in beperkte mate aan het Indigenatsrecht wenste te houden. Was een kandidaat uit de
Kleefse erflanden voorhanden die voldeed, dan zou die worden benoemd. Was er echter
een persoon uit een ander deel van zijn gebieden met betere kwaliteiten, dan zou deze man
worden aangesteld. Ook deze kwestie zou voor lange tijd een geschilpunt vormen tussen
de Stdnde enerzijds en Georg Wilhelm en ook zijn zoon en opvolger Friedrich Wilhelm
anderzijds®.

Ook tijdens de volgende Landdagen kwam het tot botsingen tussen de keurvorst en de
Stédnde. Zo weigerden laatstgenoemden regelmatig belasting aan de keurvorst te betalen
of mee te helpen een einde te maken aan de Staatse en Hessische bezetting. De historicus
Bernard Erdmannsdorffer merkt hier verbitterd over op: und bei all dem weigerten
die Stdnde, besonders die Stddte, nicht nur jede Aushilfe, sondern liessen sich diese neue
griindliche Abschwéchung der landesherrlichen Gewalt, so willkommen sein,...>.

Samenvattend kan gesteld worden dat sinds het Verdrag van Xanten in 1614 en het
einde van de regering van keurvorst Georg Wilhelm in december 1640 de Brandenburgse
positie in de Kleefse erflanden was verzwakt. Als gevolg van de Dertigjarige Oorlog kreeg
men in de Kleefse erflanden te maken met vreemd krijgsvolk uit de Republiek, van de
keizer en de Hessen. Dit kwam de toch al verslechterde economische toestand niet ten
goede. Daarnaast nam als gevolg van de Hoeffijserse Schuld de economische en militaire

1 Urkunden und Actenstiicke 4, 17; Urkunden und Actenstiicke 5, 81-82.
2 Urkunden und Actenstiicke 5, 64-65.
3 Urkunden und Actenstiicke 4, 18.
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invloed van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden toe. Geduld ten opzichte
van de Brandenburgers kon de Republiek niet worden ontzegd. Na jarenlang niet of
nauwelijks betaald te hebben gekregen, gingen de Staten-Generaal in 1640 uiteindelijk
over tot executies in de erflanden. Tenslotte de Stinde. Zij begonnen zich vanaf 1632
steeds duidelijker te manifesteren en ontwikkelden daarbij een anti-Brandenburgse
politiek. Belastingafdrachten werden geweigerd en het Indigenatsrecht begon vanaf 1632
de gemoederen gedurende een lange periode bezig te houden.

B. Van Landsheer naar Pandheer

1 Het ontstaan van het Schwarzenbergse Pandschap

Het Verdrag van Xanten van 1614 betekende een diplomatieke oplossing voor de strijd
tussen Pfalz-Neuburg en Brandenburg. Dit verdrag was te prefereren boven een gewapend
conflict tussen beide vorsten, maar toch bracht het voor Brandenburg ook nadelen met
zich mee. De overeenkomst had niet alleen een voorlopige status, maar beide heersers
werden ook niet erkend door keizer Rudolf Il en zijn opvolgers. De opeenvolgende keizers
wilden dat de Kleefse erflanden weer terugvielen aan hun Kroon. Om de Brandenburgse
bezittingen in het westen te consolideren, moesten ze beschermd worden tegen een
dreigende keizerlijke confiscatie. De troepenmacht van keurvorst Johann Sigismund
diende daarom aanzienlijk te worden uitgebreid, hetgeen een zware aanslag betekende op
zijn financiéle middelen. Keurprins Georg Wilhelm -op dat moment stadhouder van het
Brandenburgse deel van de Kleefse erflanden- kreeg van zijn vader opdracht een oplossing
te zoeken voor dit nijpende probleem. Verschillende malen probeerde hij, zonder
resultaat, geld te lenen van de rijke Hollandse kooplieden'. De Staten-Generaal hechtten
groot belang aan rust aan de oostgrenzen der Nederlanden want op 13 december 1614,
ruim een maand, nadat het Verdrag van Xanten gesloten was, stelden de Hoogmogende
Heren zich garant voor een lening van 100.000 pond aan de keurvorst®. Ondanks deze
garantiebepaling was men er in Holland kennelijk niet zo happig op de keurvorst uit zijn
problemen te helpen. Het zou nog ruim een jaar duren, alvorens op 14 februari 1616 een
lening tot stand kwam. Op die dag leende de ontvanger-generaal der Admiraliteit van
Amsterdam, Pieter Martenszn. Hoeffijser op last van de Staten-Generaal het bedrag van
100.000 Reichstaler oftewel 248.000 gulden voor de periode van één jaar aan de keurvorst.
Op 1 maart 1617, dus nadat de terugbetalingstermijn al was verstreken, ontving Hoeffijser
een schuldbekentenis van Johann Sigismund. De keurvorst beloofde hierin niet alleen het
verschuldigde bedrag op 1 maart 1618 te zullen terugbetalen, maar gaf tevens 7% rente
en 1% makelardye. Hierdoor ontstond de merkwaardige situatie Dat Syn Cheurvorstelijcke
Doorluchtig-heydt door het passeeren van de voorsz, twee Obligatien, ... is geworden Debiteur,

1 Urkunden und Actenstiicke 4, 4
2 Aitzema, a.w., (folio editie) I, 112.
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soo wel van Hoef-yser, als van hare Hoogh Mooghende van de voorsschreve Somme ... Wesende
het selvige van sodanighe effecte, dat Syn Cheurvorstelijcke Doorluchtigheyt aen een van
beyden betalende, 't selve oock tot voldoeninge en afquytinge van die anderen mach en moet
strecken, aldus Johan de Witt in 1649 toen hij zich bezig hield met de vraag of de keurvorst
een debiteur van de Staten-Generaal of van Hoeffijser was. Met de schuldbekentenis van
1 maart 1617 begonnen de problemen in feite pas goed. De Hoeffijserse Schuld, zoals de
lening al snel werd genoemd, zou voor lange tijd de verhoudingen tussen de Republiek
en het keurvorstendom bepalen. De twee opeenvolgende keurvorsten Johann Sigismund,
en Georg Wilhelm waren niet in staat de -door het systeem van samengestelde interest-
stijgende schuld te betalen. Pas in 1679 werd de zaak definitief geregeld. Op 7 juli van dat
jaar kreeg keurvorst Friedrich Wilhelm de schuldbekentenis, die zijn grootvader in 1617
had getekend terug. In ruil hiervoor moest Brandenburg het fort Schenkenschans -dat het
sinds 1 mei 1674 bezet hield- ontruimen. Dit gebeurde op 11 september 1681". Voor het
echter zo ver was, zou de Hoeffijserse Schuld de gemoederen, met name in de Republiek,
nog al eens bezighouden en soms zelfs verhitten.

Dankzij deze schuld verkreeg de Republiek echter wel een stevige vinger in de
Brandenburgs-Kleefse pap, hetgeen de heren in Den Haag beslist niet onwelgevallig zal
zijn geweest. Zo werd op 10 maart 1622 een overeenkomst tussen de Staten-Generaal en
Brandenburg getekend, waarin beide staten elkaar beloofden bij te staan bij de verdediging
van het Nederrijnse gebied. De door Brandenburg te werven troepen zouden onder Staats
commando komen te staan en de belastingen nodig voor het onderhoud van het leger,
zouden door Brandenburgse belastinggaarders in de Kleefse erflanden worden geind.
Wanneer de Brandenburgers dit niet zouden kunnen, dan waren de Staten-Generaal gaarne
bereid op dit punt hun medewerking te verlenen?. Dat deze groeiende Staatse invloed in de
Kleefse erflanden niet bepaald gunstig was voor Brandenburg is wel duidelijk. De tweede,
wiens invloed als gevolg van de benarde financiéle positie van Brandenburg toenam, was
Adam Graf von Schwarzenberg. Schwarzenberg was lid van de Brandenburgse Geheime
Raad en een zeer invloedrijk man aan het Brandenburgse hof.

2 Adam Graf von Schwarzenberg

Adam von Schwarzenberg werd op 19 augustus 1583 in het plaatsje Gimborn bij
Gummersbach, niet ver van Dusseldorf geboren als enige zoon van Adolf von Schwarzenberg
en Margaretha Wolff, vrijvrouwe von Metternicht zu Gracht. Toen Adam nog pas zeventien
jaar oud was, kwam zijn vader in 1600 te overlijden. Toen in 1609 de strijd om de Kleefse
erflanden uitbrak, koos de jonge katholieke edelman uit de zuidelijke Kleefse erflanden
partij voor de op dat moment nog lutherse Brandenburgers en Pfalz-Neuburgers. Dat de

1 W.FH. Oldewelt, ‘De Hoeffijserse Schuld (1616-1681) ", Historisch Genootschap Amstelodamum 51 (1959) 37-
52; Johan de Witt, Hoef-ysersche Schult en rekening. Gelet by den ondergheschreven, op de voorstaende Casus
ende Vraghen daer uyt voorgestelt. (Amsterdam 1649); Leibold, a.w., 39.

2 Aitzema, a.w., (folio editie) I, 114-115.
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Adam von Schwarzenberg als Herrenmeister van de Ballei Brandenburg van de Johanniter Orde.

katholieke graaf in dienst stond van de lutherse en later calvinistische Brandenburgers
was voor hem niet bezwaarlijk. In zijn opinie stond de godsdienst los van zijn politieke
carriere. De toenmalige Brandenburgse stadhouder markgraaf Ernst van Brandenburg kreeg
zoveel vertrouwen in de graaf dat hij Schwarzenberg in 1610 tot Geheime Kammerrat en
Oberkammerherr benoemde. Dit was het begin van zijn politieke carriere in Brandenburgse
dienst. In tegenstelling tot de meeste politici van zijn tijd werd zijn politieke handelen niet
bepaald of beinvlioed door zijn geloofsovertuiging, maar was uitsluitend gericht op het dienen
van de belangen van de keurvorst en zijn huis. Zijn politiek optreden zouden de graaf veel
macht en geld, maar later ook verguizing en tenslotte zijn ondergang brengen. Vooreerst verliep
alles zeer voorspoedig. Markgraaf Ernst was het reeds opgevallen dat de graaf een grote kennis
op het terrein der financién had. Later zou keurprins Georg Wilhelm daarvan gebruik maken,
want nadat hij in 1619 zijn vader Johann Sigismund als nieuwe keurvorst was opgevolgd,
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steeg de ster van Schwarzenberg pijlsnel aan het politieke firmament. Graaf Adam werd lid
van de Geheime Raad, het college van hoogste raadslieden van de keurvorst. Sommigen
beschouwden hem zelfs als de meest vooraanstaande persoon binnen dit gezelschap.

In 1625 werd de graaf op aandrang van de keurvorst tot Herrenmeister van de Balije
Brandenburg der Johanniterorde benoemd. Deze Balije nam al vanaf de veertiende eeuw
een vrij zelfstandige positie in ten opzichte van het Duitse groot-prioraat van de orde. Vanaf
die tijd, hadden de markgraven van Brandenburg ook directe invloed op de benoeming
van het hoofd van deze Balije. Deze Generalprizeptor werd in oorkonden als Herr Meister
aangeduid, waaruit later het woord Herrenmeister ontstond. Vanaf 1594 waren leden van
het Brandenburgse huis Herrenmeister en het is dan ook niet verwonderlijk dat ten tijde
van de verkiezing van Adam von Schwarzenberg de Balije al geheel was geprotestantiseerd’.
De graaf was dan ook de laatste katholiek, die dit ambt bekleedde.

In 1629 had de vertrouweling van Georg Wilhelm een belangrijk aandeel in de
totstandkoming van een nieuw Provisionalvertrag tussen Pfalz-Neuburg en Brandenburg.
De dankbaarheid hiervoor was zo groot dat hij door Pfalz-Neuburg werd beleend met
het ambt Hulckeswagen. Dit is zeer opmerkelijk, omdat de graaf namens Brandenburg
onderhandelde met Pfalz-Neuburg en de belening van Hiickeswagen dus ontving uit handen
van zijn politieke tegenspeler. Hiickeswagen lag dicht in de buurt van het ouderlijk stamslot
Gimborn. Hoogtepunt in de loopbaan van de graaf was ongetwijfeld zijn benoeming tot
stadhouder van Brandenburg in 1638. Hierdoor werd hij één van de machtigste mannen of
misschien wel de machtigste man binnen het keurvorstendom, op Georg Wilhelm zelf na.

Zo voorspoedig als het hem in de politiek ging, zoveel rampspoed kreeg hij in zijn
persoonlijk leven te verduren. Op 27 november 1613 huwde Adam met Margarette von
Reiffenberg. Zij schonk hem twee zonen; de eerste Franz Hatard werd geboren in 1614.
Johann Adolf aanschouwde op 20 september 1615 het levenslicht. Negen dagen later,
op 29 september 1615 overleed de moeder in het kraambed. De pas 33 jaar oude graaf
hertrouwde niet en stortte zich geheel op zijn werk. Zijn zoon Franz Hatard was ook
geen lang leven beschoren. Op 10 mei 1636 werd hij begraven. Zoon Johann Adolf werd
zodoende de enige erfgenaam van de graaf?.

De oordelen over de persoon Adam von Schwarzenberg lopen sterk uiteen. De
Pruisische koning Friedrich Il noemt hem in zijn politieke testament van 1768 een verrader

1 Kober, a.w., 68-72, 291 met name het citaat uit het schrijven van Schwarzenberg aan Georg Wilhelm dd. 8
augustus 1631. Walter Hubatsch, "Die Geschichte der Ballei Brandenburg bis zur Sikularisation” in: Adam
Wienand (ed.), (e.a.), Der Johanniter-Orden, der Malteser-Orden. Der ritterlichen Orden des hl. Johannes vom
Spital zu Jerusalem. Seine Geschichte, seine Aufgaben (3¢druk: Kéln 1988) 303-311.

2 Karl zu Schwarzenberg, Geschichte des reichsstdndischen Hauses Schwarzenberg (Neustadt an der Aisch 1963)
109-115; Opgenoorth, a.w,, |, 80; Isaacsohn, a.w,, I, 64, 68-69; Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon
des Kaiserthums Oesterreich (60 dIn; Wien 1856-1891; reprint: New York London 1966) 33, 10-11; Ulrich Kober,
'Der Favorit als ,Factotum®. Graf Adam von Schwarzenberg als Oberkammerer und Direktor des Geheimen
Rates unter Kurfirst Georg Wilhelm von Brandenburg' in: Michael Kaiser und Andreas Pecar (Hrsg), Der
zweite Mann im Staat. Oberste Amtstrdger und Favoriten im Umbkreis der Reichsfiirsten in der Friihen Neuzeit
(Zeitschrift fur Historische Forschung Beiheft 32) (Berlin 2003) 231-252.
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van Georg Wilhelm'. Schwarzenberg zou er, volgens de koning zelfs naar gestreefd hebben
zelf keurvorst te willen worden. Ook de gezaghebbende negentiende-eeuwse Duitse
historicus Siegfried Isaacsohn was niet bepaald te spreken over de man en beschuldigde
Schwarzenberg van eerzucht waarbij hij hem daarnaast ook nog een mateloze hebzucht
toedichtte. Weer anderen noemen hem een voorloper en wegbereider van Friedrich
Wilhelm, de Grote Keurvorst, voor wat betreft het streven van laatstgenoemde naar een
absoluut geregeerde staat. In de meer recente literatuur wordt Schwarzenburg geldzucht
verweten en dat hij uit was om een Rijksvrijheid te verwerven d.w.z. een gebied, waarover
hij als eigenaar alleen verantwoording verschuldigd was aan de keizer?. Dezerzijds kan hier
slechts aan worden toegevoegd dat Adam von Schwarzenberg -gebruik makend van zijn
hoge positie en grote rijkdom alsmede van de constante geldnood waarin Georg Wilhelm
verkeerde- zijn eigen geldgewin en persoonlijke macht niet uit het oog verloor. Daarnaast
werd hij door keurvorst Friedrich Wilhelm van méér dingen beschuldigd dan reéel was.
Vanaf 1620 tot aan zijn dood in 1641 zou deze omstreden figuur een belangrijke rol spelen
in de historie van Huissen.

3 De verpanding van Huissen aan Schwarzenberg (1615-1633)

De eerste keer dat graaf Adam geld uitleende op een Huissens onderpand, was in 1615.
Op 30 oktober van dat jaar verkreeg hij van keurvorst Johann Sigismund een stuk grond
onder Huissen, de zogeheten Pley, in onderpand voor een lening van 3.000 Reichstaler. De
voorwaarde waarop deze lening werd gesloten was niet bepaald gunstig voor de keurvorst.
Op 22 februari 1617 moest Johann Sigismund de graaf namelijk 6.000 Reichstaler restitueren
dus met een rente van 3.000 Reichstaler. Tussen 1620 en 1626 dienden kasteel, stad en
ambten maar liefst zes keer als onderpand voor nieuwe leningen van graaf Adam aan de
inmiddels nieuwe keurvorst Georg Wilhelm. Daarnaast werden nog drie andere leningen
gesloten in 1621, 1622 en 1623. Op 3 december 1621 fourneerde Adam het bedrag van
10.000 Reichstaler tegen een rente van 6% met het ambt Huissen en de tol als onderpand.
Een redelijk percentage, mede gezien de leningsvoorwaarden, waaraan Johann Sigismund
in 1617 moest voldoen. De 10.000 Reichstaler werden in 1622 -om precies te zijn op 11
augustus- vermeerderd met nog eens 13.419 Reichstaler op hetzelfde onderpand?.

Op 11 januari 1623 werd opnieuw een lening gesloten van 20.000 goudgulden. De
akte, waarin ook de vijf maanden eerder gesloten overeenkomst aan de orde kwam, had
opnieuw betrekking op het ambt Huissen en de tol en daarnaast twintig morgen land
de Merschlag genaamd, in de Liemers alsmede de Breuenwerdische hoeve in de Schliitery
Kleef gelegen. De twee laatstgenoemde onderpanden mochten voor 400 Reichstaler

1 Politische Testamente der Hohenzollern. Richard Dietrich ed. (Miinchen 1981) 346.

2 Opgenoorth, a.w, |, 80; Franz Josef Burghardt, ‘Brandenburg und die niederrheinischen Stande 1615-1620",
Forschungen zur brandenburgischen und preussischen Geschichte. Neue Folge 17 Heft 1 (2007) 1-95; 60. Kober,
aw., 17-24.

3 S.0.A.CK.- FA.Schw. A.B. Sign. A ab 9i Schuldbekentenis van Georg Wilhelm aan Schwarzenberg dd. 11
augustus 1622.
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per jaar worden verpacht. Deze extraatjes werden toegevoegd, daar het ambt Huissen
en de Huissense tol als gevolg van de oorlogshandelingen niet zoveel opbrachten als in
vreedzamer tijden het geval was. Voorts werd bepaald dat de rente 6% zou bedragen en
dat zowel de Kleefse regering als de Huissense ambtman Stephan von Hertefeld van het
bestaan van de overeenkomst op de hoogte zouden worden gebracht. Trouwens voor
laatstgenoemde gold ook nog een speciale regeling. Von Hertefeld had zijn benoeming in
1617 mede te danken aan het feit dat ook hij Georg Wilhelm een som geld had geleend.
Zolang de keurvorst dit geld niet had terugbetaald, konden hij noch zijn erfgenamen uit de
ambtmansfunctie ontheven worden. Het stond graaf Schwarzenberg echter vrij de drost
uit te kopen en daarna zelf een ander aan te stellen. Tenslotte kreeg graaf Adam het recht
de overige leningen, met Huissens grondgebied als onderpand, af te lossen. Schwarzenberg
deed dat ook’.

Op 29 september 1633 sloten keurvorst en graaf opnieuw en -nu voor de laatste
keer- een overeenkomst inzake Huissen. In de aanhef van de overeenkomst stelde Georg
Wilhelm dat hij het slot, de stad en het ambt Huissen tussen 1620 en 1626 zes keer aan
zijn Geheime Raad als onderpand had gegeven voor het niet geringe bedrag van 156.000
Reichstaler, waarbij bepaalde rechten zoals de jurisdictie en de landsheerlijkheid niet in
alle gevallen waren voorbehouden. Deze zes verpandingsoorkonden diende de graaf in
te leveren in ruil voor deze ene nieuwe, hetgeen hij overigens niet deed. Dit laatste feit
geeft aan met welk een nonchalance de keurvorst omging met zijn bezittingen. Vanaf dat
moment had Adam von Schwarzenberg het recht op alle van het slot, de stad en het ambt
Huissen afhankelijke voordelen, de tol de jurisdictie en de overige landsheerlijke rechten.
Opmerkelijk is wel dat in deze overeenkomst niet meer werd gerept over de verschuldigde
rente over de geleende 156.000 Reichstaler. De inkomsten die de graaf uit Huissen zou
verkrijgen moesten dit verlies kennelijk compenseren.

Vanwege de oorlogssituatie zowel in de Republiek als in het Heilige Roomse Rijk was
het wel duidelijk dat de lening niet snel afgelost zou kunnen worden. In 1629 viel het als
onneembaar geachte 's-Hertogenbosch in handen van Frederik Hendrik en op 14 september
van dat jaar werd de Kleefse stad Wezel door Staatse troepen bezet. In het oostelijk deel
van de keurvorstelijke landen was het overigens al langer niet pluis. In 1625 viel Christiaan
IV van Denemarken het noorden van Duitsland binnen. Een jaar later trokken zowel
Deense, als keizerlijke troepen door Brandenburg en werd de keurvorst genoodzaakt partij
te kiezen in het conflict. Mede dankzij de inspanning van de katholieke Schwarzenberg
koos de calvinistische keurvorst de zijde van de katholieke keizer Ferdinand Il. In april
1631 trok het Zweedse leger van koning Gustaaf Il Adolph Brandenburg binnen, waarbij
de steden Kiistrin en Frankfurt aan de Oder werden ingenomen en geplunderd. In mei

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1; S.O.A.C.K. - FA. Schw. A.B. Sign. A ab 9i contract tussen Georg
Wilhelm en Schwarzenberg dd. 1 januari 1623 (0.s.); Over Stephan von Hertefeld zie ook: Irmgard Hantsche,
‘Die Niederrheinlande und Brandenburg-Preufien. Der niederlandische Einfluss auf Brandenburg-Preufien am
Niederrhein’ in: Georg Mélich, Meinhard Pohl en Veit Veltzke (Hrsg.), Preuflens schwieriger Westen. Rheinisch-
preufische Beziehungen, Konflikte und Wechselwirkungen (Duisburg 2003) 27-61; 42-43.
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namen de soldaten van de keizer Maagdenburg in waarna ook deze stad werd geplunderd
en veel inwoners werden vermoord. Op grond van laatstgenoemde gebeurtenis liet hij zijn
oorspronkelijke bondgenoot vallen en sloot Georg Wilhelm op 21 juni van dat jaar een
verdrag met de Zweedse koning’.

Het was dan ook niet verwonderlijk dat de graaf in de nieuwe verpandingsoorkonde
van 1633 de clausule liet opnemen dat bij het overlijden van Adam diens rechten als
pandheer zouden overgaan op zijn nakomelingen. Wanneer zij, in dit geval dus één of
beide zonen, zouden zijn overleden, dan zou het betreffende gebied weer terugvallen
aan Georg Wilhelm of diens opvolger, zonder dat de 156.000 Reichstaler moesten worden
terugbetaald. Tenslotte bevatte het contract aan het einde nog de clausule dat de
erfgenamen van de keurvorst zich steeds loyaal tegenover de graaf en diens nakomelingen
dienden te gedragen. Deden zij dat niet, dan zouden de plaatsen Gimborn en Huissen
tot onvervreemdbaar Schwarzenbergs bezit worden, waarmee de Schwarzenbergers
dan zouden mogen doen wat ze wilden’. Een merkwaardige slotbepaling of beschikte
de graaf over een vooruitziende blik? Op 6 januari 1641 deed graaf Adam tegenover de
nieuwe keurvorst Friedrich Wilhelm een boekje open over de nadere achtergrond van
de verpanding van Huissen. Huissen was volgens de graaf al meer dan een eeuw door de
hertogen van Kleef zwaar met hypotheken bezwaard. Omstreeks 1609 werd opnieuw een
wissel op het stadje en de ambten getrokken toen hertogin Antoinette von Lotharingen
als weduwe van de laatste hertog Johan Willem van Kleef met de inkomsten uit Huissen
werd begiftigd. Schwarzenberg noemt ook Stephan von Hertefeld en de Geheime Raad
en veldmaarschalk Von Schiirenberg die als hypotheek voor geleende gelden inkomsten
uit Huissen ontvingen. Keurvorst Johann Sigismund leende ook geld van de hertogen van
Holstein en Braunschweig met Huissen als onderpand. Toen de weduwe van laatstgenoemde
hertog, die lid was van het Deense koningshuis, daadwerkelijk verhaal dreigde te gaan
halen bij de burgers in Huissen, ondernam keurvorst Georg Wilhelm actie. Hij stuurde zijn
Geheime Raden waaronder Sigismund von Goetzen naar de graaf met de vraag of hij het
geld wilde voorschieten daf8 man dieser beider fiirstlicher Persohnen ohne und loof8 werden
kon. Daarmee had graaf Adam ingestemd. Toen kort daarna bleek dat de gelden afkomstig
uit Huissen niet toereikend waren om graaf Adam en andere crediteuren schadeloos te
stellen had de graaf alle op Huissen rustende schulden geliquideerd en was hij voor 156.000
Reichstaler pandheer geworden. Op dat moment had hij ook de bovengenoemde rechten
van keurvorst Georg Wilhelm gekregen. Daarnaast had graaf Adam nog ongeveer 15.000
Reichstaler uitgegeven om de kleinere schuldeisers uit te kopen®.

1 Parker (ed.), The Thirty Years’ War, 103, 112.

2 S.O.A.CK.- FA.Schw. A.B. Sign. A ab 9i; LAV NRW R AA0640 Handschriften C 111 5 Il contract tussen Georg
Wilhelm en Schwarzenberg dd. 19 september 1633 (o.s.). Hoewel hier en ook elders telkens sprake is van het
ambt Huissen, worden hoogstwaarschijnlijk de gecombineerde ambten Huissen en Malburgen bedoeld.

3 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 102 Schwarzenberg aan Friedrich Wilhelm dd. 28 december 1640 (o.s.).
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4 De positie van Schwarzenberg in Huissen

Vanaf 1623 versterkte Schwarzenberg zijn financiéle en juridische positie in Huissen. Blijkbaar
had hij toen al, gewapend met zes verpandingsoorkonden vrijwel de heerschappij over geheel
Huissen. In 1623 verkreeg hij het recht de ambtman Stephan von Hertefeld uit te kopen en
eventueel te vervangen door een ander. Uiteindelijk bezat Schwarzenberg de volgende rechten
in Huissen. Hij mocht ambtenaren zowel in de ambten, als in de stad benoemen. De graaf was
daarnaast gerechtigd om belastingen te innen. Op de derde plaats genoot Schwarzenberg
de inkomsten uit zowel de domeingoederen alsmede uit de riviertol ter plaatse en tenslotte
mocht Schwarzenberg aan anderen verpande Huissense goederen overnemen.

Op 11 november 1623 kregen twee Kleefse Raden opdracht naar Huissen af te reizen om
de landsheerlijke ambtenaren, de magistraat en de bevolking op de hoogte te stellen van het
feit dat Schwarzenberg pandheer van Huissen was geworden. Zij hadden tevens als opdracht
ambtman Stephan von Hertefeld schadeloos te stellen’. Von Hertefeld was de eerste die
merkte dat er een nieuwe heer was gekomen. Op 21 december werd hij door Georg Wilhelm
officieel ontslagen, omdat de jurisdictie van het ambt was overgegaan op graaf Adam. Von
Hertefeld kreeg door de keurvorst het ambtmanschap van de Liemers aangeboden. De
Huissense drost was het met deze beslissing niet eens. Hij liet Georg Wilhelm op 10 januari
1624 weten dat hij de Liemers helemaal niet wilde hebben vanwege de onzekere staatkundige
positie waarin dit gebied op dat moment volgens hem verkeerde. Von Hertefeld wist namelijk
te vertellen dat Gelderland het begerig oog op dit gebied had laten vallen en hij paste dan
ook voor deze onzekere ruil. Daarnaast hadden hij en zijn zonen het in Huissen inmiddels
goed naar hun zin. Hij had weliswaar Leib und Lebens Gefahr aufSgestanden maar had intussen
het ambtshuis verfraaid door er bomen aan te planten en nog andere verbeteringen aan te
brengen. Bovendien zag hij op tegen een kostbare verhuizing naar elders.

Klaarblijkelijk had de ontslagen ambtman weinig hoop op een voor hem gunstige
beslissing want al vrij snel startten er onderhandelingen tussen Von Hertefeld en de
Kleefse Raden. Men kwam overeen dat de ontslagen ambtman met Pasen 4.000 Reichstaler
zou ontvangen en een jaar later de resterende gelden zou incasseren®. Graaf Adam liet
de Kleefse stadhouder en Geheime Raden op 26 februari weten dat Von Hertefeld het
kasteel diende te ontruimen met achterlating van de zegels. De vroegere ambtman diende
echter wel schadeloos gesteld te worden, hetgeen uiteindelijk door Schwarzenberg zelf
werd gedaan’.

Kennelijk voelden de Kleefse Raden er niet veel voor de opdracht van november 1623
van de keurvorst uit te voeren om Huissen op de hoogte te brengen van de machtsoverdracht
aan Adam von Schwarzenberg. Het waren uiteindelijk de Brandenburgse Raden dr. Richard
von Langenberg en Friedrich Ley genannt Neuhof die op 20 maart 1624 hun opwachting

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 102 keurvorst aan de Kleefse Raden dd. 1 november 1623 (o.s.).

2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 102 Von Hertefeld aan Georg Wilhelm dd. 10 januari 1624.

3 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 102 Schwarzenberg aan Kleefse stadhouder en Kleefse Raden dd. 16 februari
1624 (0.s.) en Schwarzenberg aan Friedrich Wilhelm dd. 28 december 1640 (o.s.).
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maakten in het stadje. Zij riepen alle keurvorstelijke ambtenaren alsmede de magistraat
bij zich en deelden hen mondeling namens de keurvorst mee dat Georg Wilhelm het ambt
Huissen met de daarbij behorende jurisdictie aan graaf Adam had verpand. Daarna lazen
zij een keurvorstelijk bevel voor waarin stond dat zowel de ambtenaren als de magistraat
voortaan aan de graaf gehoorzaamheid verschuldigd waren. De magistraat beloofde dit
door middel van Handslag. Men legde geen eed af op de graaf'.

Vier dagen later richtte Peter Hertenn zich tot Georg Wilhelm. Hij vroeg de keurvorst
een goed woordje voor hem te willen doen bij graaf Adam, zodat hij in zijn functie van
ambtman van Huissen gehandhaafd zou blijven®. Mogelijk was hij na het ontslag van
ambtman Von Hertefeld aangesteld en was hij niet langer zeker of hij zijn functie zou
behouden. Het optreden van grafelijke functionarissen in Huissen begon in 1626 pas goed.
Op 13 april van dat jaar werd de doctor in de rechten Johann Philips von Boeckhorst
aangesteld tot commissaris van het ambt Huissen® Ruim een maand later kreeg men ook
een rentmeester in de persoon van Conradt Blaspeil die op 23 mei zijn aanstelling uit
handen van de graaf ontving®.

Op dinsdag 24 april 1629 kon Blaspeil de Huissense burcht gaan bewonen. Het kasteel
was sinds het vertrek van ambtman Peter Hertenn onbewoond®. Wanneer en vooral door
wie ambtman Hertenn benoemd is, kon niet worden vastgesteld. Waarschijnlijk dankte
hij zijn benoeming aan Schwarzenberg omdat zijn naam in de nauwkeurig bijgehouden
handschriftenverzameling van de Kleefse erflanden -waarin ook de benoemingen van alle
landsheerlijke functionarissen werden opgetekend- niet is teruggevonden.

De verbetering van de pandheerlijke positie beperkte zich niet tot de stad en de ambten
zelf. Ook extern wilde de graaf zich als nieuwe heer doen gelden. In juni 1628 en daarna
in 1630 vroeg hij de Staten-Generaal het ambt Neustadt alsmede Gimborn en de stad en
het ambt Huissen te willen vrijwaren van de contributie tot onderhoud van troepen over
de jaren 1628 tot 1631. Dit verzoek werd -althans volgens de diplomaat en contemporain
geschiedschrijver Lieuwe van Aitzema- afgewezen®. Deze opmerking van Aitzema is echter
gedeeltelijk in strijd met de feiten. Op 30 maart 1631 deelden de Staten-Generaal Georg
Wilhelm mee dat zij op aandringen van Hans Dietrich von Ahr, die toen commandant van
de soldaten op de Kleefse burcht was, en de Brandenburgse agent Christian von Heimbach

1 LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 ff. 106r. - 106v. verklaring van Lucas Verhoeven dd. 12 januari 1643;
LAV NRW R AA0640 ClII 5-1 ff. 462r. - 463v. geeft 15 maart 1624 als datum van de machtsovername van
Huissen door Schwarzenberg. De overname van de macht door de graaf zou zelfs zonder toestemming van
Georg Wilhelm hebben plaats gevonden! Dit laatste is onjuist en kennelijk toegevoegd om Schwarzenberg in
een kwaad daglicht te stellen, of om daarmee de onrechtmatigheid van de overname aan te geven.

2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 102 Hertenn aan Georg Wilhelm dd. 24 maart 1624.

3 S.O.A.CK. - FA. Schw. F.P.b. Johann Adolf Fasz. 325 Boeckhorst aan Johann Adolf von Schwarzenberg dd. 12
december 1641.

4 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Conradt Blaspeil aan Friedrich Wilhelm dd. 9 mei 1641.

5 Smit en Zweers, ‘De Huissense burcht in 1629".

6 Lieuwe van Aitzema, a.w., (folio editie) 1l, 769; LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 f. 436r. Hans Dietrich
von Ahr aan Staten-Generaal dd. 5/15 juni 1628.
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Keurvorst Georg Wilhelm van Brandenburg.

-bij hoge uitzondering- het ambt Neustadt en de stad Huissen hadden vrijgesteld van
het betalen van contributie tot het onderhoud van de troepen van de graaf van Nassau'.
Opmerkelijk is overigens wel dat de stad en het ambt zowel door Aitzema als door de
Staten-Generaal werden genoemd. Het geeft opnieuw een indicatie van de machtspositie,
die de graaf zich al vo6r 1633 had weten te verwerven.

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Staten-Generaal aan Georg Wilhelm dd. 20 maart 1631 (o.s.)
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In de Kleefse erflanden had men de grootste moeite met de verpanding aan de

vertrouweling van de keurvorst. Op 21 september 1629 verhieven de Stdnde tijdens de
Landdag in Xanten hun stem voor de eerste keer tegen dit besluit; echter zonder resultaat’. Op
8 december 1631 ondernamen zij een tweede poging, ditmaal in de keurvorstelijke residentie
Keulen aan de Spree, in tegenwoordigheid van Georg Wilhelm persoonlijk. Zij beriepen zich
bij hun protest op een oorkonde van 11 januari 1448, waarin de toenmalige hertog Adolf Il
bepaalde dat vanaf dat moment geen Kleefse bezittingen meer mochten worden vervreemd?.
De derde en laatste keer dat de Stdnde hun bezwaren lieten horen, was tijdens een
vergadering in Kleef in 1632. Niet dat dit protest iets uithaalde -gezien de verpanding in
1633 zou men bijna zeggen integendeel- maar Georg Wilhelm verwaardigde zich deze keer
tenminste om een antwoord te geven. Het lag, aldus de keurvorst, niet in de bedoeling om
buiten Huissen om nog meer ambten te verpanden’.
Met dit antwoord van Georg Wilhelm werd klaarblijkelijk genoegen genomen, want de
Stdnde kwamen er tijdens hun volgende vergaderingen niet meer op terug. De Kleefse
regering werd op 13 oktober 1633 formeel op de hoogte gesteld van de statusverandering,
die op 29 september van dat jaar voor de stad en de ambten was ingetreden. Bovendien
werd de heren opgedragen dat zij de graaf in het bestuur bij moesten staan®. Daarnaast
kregen het lid van de Kleefse regering dr. Johann Motzfeldt en de landrentmeester Lucas
Blaspeil -een broer van de Huissense rentmeester Conradt- op 30 juli 1634 opdracht
voortaan een wakend oog op de aan Schwarzenberg verpande goederen te houden, waarbij
de heren van de keurvorst echter geen al te hoge kosten mochten maken®. Vermoedelijk
hing deze opdracht aan de heren Motzfeldt en Blaspeil samen met het feit dat in datzelfde
jaar 1634 een einde kwam aan het stadhouderschap dat graaf Adam sinds 1631 over de
Kleefse erflanden had gevoerd®. Binnenslands was de graaf -zeker sinds 29 september 1633-
verzekerd van het juridisch onaantastbare bezit van het aan hem verpande gebied.

Dat zijn pandheerlijke status in de Kleefse erflanden en tegenover de keurvorst nu
wel vast stond, was kennelijk voor Schwarzenberg nog niet voldoende. In 1636 wendde hij
zich tot keizer Ferdinand Il met de vraag of hij de verpanding van goederen in de Kleefse
erflanden aan graaf Adam wilde erkennen. Op 16 oktober 1636 raadden verschillende heren
de keizer aan hiervan af te zien. Een eventuele bevestiging van de door Georg Wilhelm
verpande goederen was voor de keizer dan ook een zeer moeilijke zaak. Immers zijn
voorgangers de keizers Rudolf Il en Matthias hadden de beide pretendenten, die in 1609
de regering van de overleden hertog Johan Willem hadden overgenomen niet erkend. Deze
politiek werd ook door Ferdinand Il gevolgd. Wanneer hij nu echter wel de verpanding -die

1 LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 ff. 134r. - 134v. protest van de Stédnde dd. 21 september 1629.

2 LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 ff. 134r. - 135r. protest van de Stdnde dd. 8 december 1631.

3 LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 ff, 131r,, 135r. - 135v; LAV NRW R AA0063 Kleve, Landstande nr. 10
protesten van de Stédnde dd. 17 juni en 26 juli 1632 met antwoord van Georg Wilhelm.

4 LAV NRW R AA0640 Handschriften C Ill 5 Il. Georg Wilhelm aan de Kleefse regering dd. 3 oktober 1633 (o.s.).

5 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 3 Georg Wilhelm aan Motzfeldt en Lucas Blaspeil dd. 23 juli 1634 (o.s.).

6 Isaacsohn, a.w, Il, 50.
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immers door een niet formeel door hem erkende landsheer was gedaan- als rechtsgeldig
zou erkennen, zou dat indirect inhouden dat de keizer de rechten van Pfalz-Neuburg en
Brandenburg op de Kleefse erflanden zou bevestigen. Dit zou tot grote problemen kunnen
leiden, met name met de keurvorst van Saksen, die toen -vanwege zijn verwantschap aan
de uitgestorven Kleefse hertogelijke familie- eveneens aanspraken op de erflanden deed
gelden. Daarbij diende men van de zijde van Saksen wel erg ver terug te gaan om rechten te
kunnen doen gelden. Men moest namelijk teruggrijpen op het huwelijk tussen Sibylle van
Kleef en keurprins Johann Friedrich van Saksen dat in 1526 was gesloten'! Daarnaast zou
keizer Ferdinand zich ook de onvrede van de Stidnde en Ridderschap in de erflanden op de
hals halen, daar zij tegen de verpanding of anderszins de afscheiding van gebieden waren
gekant. De raadgevers van de keizer adviseerden hem dan ook zich enigszins op de vlakte
te houden met het doen van beloften aan Schwarzenberg. Ferdinand deed er volgens hen
het beste aan, de erkenning uit te stellen tot dat de definitieve erfgenaam van hertog
Johan Willem bekend en erkend zou zijn en bovendien een en ander af te laten hangen van
de goedkeuring door Stdnde en Ridderschap® Dit was voor graaf Adam niet bepaald een
gunstig advies. Als er al een oplossing van de Kleefse erfopvolging zou komen, was deze
zeker op korte termijn niet te verwachten en bovendien was het zonneklaar dat Stdnde
en Ridderschap nooit akkoord zouden gaan met welke territoriale afscheiding dan ook.
Gelukkig voor Schwarzenberg handelde de keizer niet conform dit advies. Op 26 november
van datzelfde jaar 1636 liet hij Adam weten dat hij de graafals de rechtmatige bezitter van de
ambten Neustadt, Huissen en Hiickeswagen beschouwde, zolang de Kleefse successiestrijd
duurde en Brandenburg en Pfalz-Neuburg regeerden. De goederen en ambten werden in
het Rijksmatrikel opgenomen d.w.z. dat ze onder de rijksbelastingheffingen vielen en zij
konden appelleren op het heyl(igen) Reichs hochstes Gericht(s). Of dit nog niet genoeg
was, zegde de keizer alle mogelijke steun toe voor het geval Wolfgang Wilhelm van Pfalz-
Neuburg of Georg Wilhelm van Brandenburg of wie dan ook zijn rechten of die van zijn
opvolgers niet zouden erkennen. Wanneer echter de successiestrijd zou zijn beéindigd en
ten nadele van de huidige bestuurders zou uitvallen, dan zou de keizer de kwestie opnieuw
bezien. Op 27 januari 1637, negentien dagen voor zijn overlijden, bevestigde Ferdinand Il
zijn standpunt nog eens tegenover de graaf®.

Parallel aan de erkenning door de keizer liep ook de erkenning van het pandschap
door de Staten-Generaal. Zij hadden de graaf nog niet als pandheer erkend, ofschoon
zij al in 1631 op de hoogte waren van de verpanding van Neustadt en Huissen. Hunne
Hoogmogenden ontsloegen in dat jaar beide plaatsen van de verplichting financieel bij te
dragen aan het onderhoud van de Staatse troepen, doch brachten de beslissing niet ter

1 Luda, a.w., 42.

2 H.H.S.A.W. Antiqua Fz. 889. Schwarzenberg, Cuest, Rouhsen e.a. aan Ferdinand Il dd. 16 oktober 1636.

3 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A ab 9i en LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 ff. 78r. - 79v. Ferdinand
Il aan Schwarzenberg dd. 26 november 1636; H.H.S.A.W. Antiqua Fz. Schwarzenberg. Ferdinand Il aan
Schwarzenberg dd. 27 januari 1637; P.L. Neéve, Het Rijkskamergerecht en de Nederlanden. Competentie —
Territoir — archieven (Assen 1972) 14-18.
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kennis van Schwarzenberg, maar van keurvorst Georg Wilhelm, waarmee zij op een subtiele
manier te kennen gaven de graaf niet als wettige pandheer te erkennen. Nu lag de situatie
toen natuurlijk wel anders dan na 29 september 1633, maar ook nadien beschouwden de
Staten-Generaal de graaf nog niet als bezitter. Dit zinde Schwarzenberg geenszins, vandaar
dat een drietal onderhandelaars onder leiding van Winant von Heimbach in de herfst van
1636 naar Den Haag toog met als doel daarin verandering te brengen. De onderhandelingen
verliepen echter zeer moeizaam omdat de Hoogmogende Heren steeds bleven hameren op
drie punten.

Op de eerste plaats wilden zij weten, wat er zou gebeuren wanneer de Republiek en
het Heilige Roomse Rijk met elkaar in oorlog zouden komen. Welke status zou Huissen dan
krijgen? Het antwoord van de diplomaat Heimbach was niet bepaald diplomatiek, maar
wel zeer reéel. Hij stelde eenvoudig dat een dergelijke oorlog nog niet werd gevoerd en
er sprake was van een ongegronde verbeeldingskracht van de heren. Wanneer het echter
tot een gewapend treffen mocht komen, dan was het nog tijd genoeg om over de positie
van de aan de graaf verpande ambten te spreken, aldus Heimbach. Tenslotte merkte hij
dienaangaande nog op dat men zich te allen tijde tot de keizer in Regensburg kon wenden
om met hem de zaak te bespreken.

De tweede reden, waarom de Staten-Generaal aanvankelijk weigerden de graaf te
erkennen, was gelegen in het bestuur van de ambten. Hunne Hoogmogenden hadden
klachten bereikt van ingezetenen der Republiek, die in Huissen grond in eigendom hadden.
Zij werden hoger aangeslagen dan de autochtone bewoners, hetgeen de gedupeerden
niet zinde. In de eerste plaats, zo betoogden de grafelijke onderhandelaars, was dit in het
Kleefse land van oudsher gebruikelijk en oefende Schwarzenberg dit belastingheffingsrecht
op dezelfde voet uit als de keurvorst voor hem. Daarnaast werden de Staten-Generaal
uitgenodigd de hand in eigen boezem te steken, daar soortgelijke praktijken -maar nu met
Kleefse slachtoffers- in het gewest Gelderland aan de orde van de dag waren.

Het derde argument sloeg alles. De Staatse onderhandelaars stelden dat de schuld van
100.000 rijksdaalders, die de keurvorst op dat moment aan hen had, veel ouder was dan
de verpanding van Huissen, en dat hun het gehele Kleefse land hiervoor in onderpand was
gegeven. Kennelijk speculeerden de Hoogmogende Heren op een gebrek aan kennis bij
Heimbach c.s. toen zij dit verhaal ten beste gaven. Deze aanval kon namelijk gemakkelijk
worden gepareerd. Weliswaar dateerde de eerste lening uit 1616, maar hierbij was geen
Kleefs gebied in onderpand gegeven. In 1624 -toen volgens de Schwarzenbergse diplomaten
de lening op onderpand van Huissen was gesloten- was er geen sprake meer van een nog
bestaande schuld van Brandenburgaan de Republiek. In 1624 was namelijk overeengekomen
dat de Republiek in ruil voor de schuld de contributie uit het vorstendom Gulik, alsmede
de helft van de inkomsten uit de domeinen in Gulik, Berg en Ravensberg zou krijgen. Deze
overeenkomst was in oktober 1629 weer komen te vervallen, toen bij het nieuwe verdrag
tussen Brandenburg en Pfalz-Neuburg werd bepaald dat bovengenoemde inkomsten aan
Pfalz-Neuburg kwamen. De Staatse onderhandelaars konden hier geen speld tussen krijgen
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en niets stond een inwilliging van het verzoek van graaf Adam meer in de weg. Daarbij
hadden de onderhandelaars van de graaf niet geheel de waarheid gesproken, want er waren
door Schwarzenberg al voor 1624 de nodige leningen gesloten met Huissen als onderpand.
Op 11 december 1636 besloten de Staten-Generaal de ambten Huissen en Neustadt in
het vervolg vrij te stellen van de betaling van contributie tot onderhoud van de Staatse
troepen’. Heimbach en de twee andere diplomaten konden tevreden zijn. Op 13 december
stuurden zij een afschrift van de resolutie aan hun opdrachtgever, daags daarna gevolgd
door een verslag van de onderhandelingen? Pas op 12 mei 1637 stelde Georg Wilhelm de
Kleefse regering van de beslissing uit Den Haag op de hoogte, wat Heimbach op 29 oktober
van datzelfde jaar weer ter kennis van Schwarzenberg bracht®.

De graaf kon tevreden zijn. Na ruim drie jaar de facto pandheer te zijn geweest, wist
hij zich eind december 1636 verzekerd van de erkenning van zijn pandheerlijke status door
de keizer en de Kleefse regering. Bovendien had ook de Republiek -zij het via een omweg-
het pandschap erkend door de ambten in een uitzonderingspositie te plaatsen. Weliswaar
hadden zij graaf Adam niet datgene gegund, wat hij graag zou willen, te weten, een
volmondige erkenning van zijn positie, maar de Hoogmogende Heren waren hem financieel
zeer ter wille geweest door zijn onderdanen te bevrijden van de zware contributie. Dat dit
niet alleen de bewoners van Neustadt en Huissen maar ook de graaf ten goede kwam, zal
nog blijken. Juridisch beschouwd, had de graaf zijn positie zo goed mogelijk veilig gesteld,
zij het voor kortere tijd, dan menigeen in december 1636 kon vermoeden.

C. Het Schwarzenbergse Pandschap (1623-1641)

1 De militaire, religieuze en politieke situatie in Huissen tot 1623

Over de periode tussen de sluiting van het Verdrag van Xanten en het moment dat Huissen
verpand werd aan Schwarzenberg is over de militaire situatie in Huissen niet veel bekend.
In elk geval in 1613 was in de burcht een Brandenburgs garnizoen gelegerd, mogelijk
onder leiding van de overste Hans Meinard von Schonberg. In februari 1617 gaven de
Staten-Generaal opdracht aan de ontvanger-generaal Doubleth na te gaan wat zich nog
aan goederen en munitie van de overleden overste in Huissen bevond ter compensatie
van een schuld van 6386 pond die Schonberg had nagelaten®. Het kasteel was in die tijd
overigens wel zwaar bewapend. Op 1 mei 1618 vroeg prins Maurits de Staten-Generaal

1 S.O.A.CK.-FA.Schw. A.B. Sign. A ab 9i Heimbach aan Schwarzenberg dd. 14 december 1636; Oldewelt, a.w., 42.

2 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A ab 9i Heimbach, Von dem Brol en Plater aan Schwarzenberg dd. 13
december 1636 en Heimbach aan Schwarzenberg dd. 14 december 1636.

3 S.O.A.CK. - FA.Schw. A.B. Sign. A ab 9i Heimbach aan Schwarzenberg dd. 29 oktober 1637 met bijvoeging
van het schrijven van Georg Wilhelm aan de Kleefse regering dd. 2 mei 1637 (0.s.) en de resolutie van de
Staten-Generaal dd. 11 december 1636.

4 | Resolutién der Staten-Generaal. Nieuwe reeks 1610-1670. Derde deel 1617-1618. ).G. Smit ed. ('s-Gravenhage
1975) (Rijksgeschiedkundige Publikaties nr. 152). (hierna Resolutién) 31 nr. 186.
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of het misschien raadzaam was om 21 stukken geschut alsmede 50.000 pond kruit, door
Georg Wilhelm opgeslagen in de Huissense burcht aan te kopen'. Deze koop ging niet
door, want op 18 december 1619 werden zowel het geschut als de munitie door Georg
Wilhelm, nog juist met toestemming van zijn vader, beschikbaar gesteld aan Frederik V van
de Palts. Deze kanonnen en munitie bevonden zich in februari 1621 nog steeds in Huissen
zonder dat duidelijk is, wat er uiteindelijk mee gebeurd is®.

Op kerkelijk gebied was er het nodige aan de hand. Op 29 juli 1613 werd aan de
possiderende vorsten een schrijven van burgemeester, schepenen, raad, richter en burgerij
van Huissen voorgelegd waarbij werd gevraagd Jacobus van Everdingen tot pastoor van
Huissen te willen benoemen. Op 13 augustus gingen de beide possiderende vorsten
akkoord met de aanstelling van Van Everdingen®. In november 1613 werd Van Everdingen
door apostolisch vicaris Sasbout Vosmeer tot pastoor van Huissen benoemd. Hij deed
dit zoals hierboven is gebleken met instemming van de possiderende vorsten, die immers
het collatierecht bezaten. Van Everdingen werd door zijn tijdgenoten bestempeld als een
ijverig man. In eerste instantie moest hij -ondanks het feit dat zowel het stadsbestuur, de
richter en de burgerij om zijn benoeming hadden verzocht- toch nog opboksen tegen de
populariteit van zijn voorganger; de uit het klooster van Kalkar afkomstige dominicaan
Theodorus Boulhardus. De Huissenaren wensten hem terug te zien komen en in december
1613 liet de pastoor aan Vosmeer weten dat eigenlijk alleen de magistraat nog op zijn hand
was. In februari 1614 kwam de prior van het Kalkarse dominicanenklooster nog persoonlijk
poolshoogte nemen in Huissen. Kennelijk was hij dusdanig teleurgesteld dat nadien de
dominicanen geen poging meer deden zich in Huissen te vestigen. Wel bleven zij Huissen
bezoeken bij hun jaarlijkse termijnen.

Van Everdingen trof een weinig florissante parochiegemeenschap aan. Tegenover zijn
superieuren klaagde hij over de vele gemengde huwelijken die plaats vonden; iets waar de
plaatselijke predikant zich trouwens ook zorgen over maakte. Er waren overigens ook wel
lichtpuntjes. Zo liet de pastoor in 1613 weten dat de school van goede kwaliteit was en dat op
hoogtijdagen de Huissense kerk druk bezocht werd door gelovigen uit Gelderland. Dit bezoeken
van de Huissense kerk door inwoners van Gelderland was de autoriteiten daar een doorn in het
oog. Niet alleen vanwege de religie maar ook, omdat de kerkgang kon dienen als dekmantel voor
spionage. Dit laatste was met name van belang, toen vanaf 1620 de oorlogstoestand regelmatig
zorgen baarde. Op 9 november 1623 bepaalde de magistraat van Arnhem dat burgers, die in
Huissen de Heilige Mis bezochten, hun burgerrecht zou worden ontnomen®*.

Van Everdingen was zo druk met het herstellen en opbouwen van zijn parochie dat
hij Vosmeer in februari 1614 vroeg om de toewijzing van een kapelaan. In november

1 Resolutién, 387 nr. 2597.

2 GStA PK.-I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Georg Wilhelm aan Kleefse Raden dd. 18 december 1619 alsmede
een algemeen rapport dd. 20 februari 1621.

3 LAV NRW R AA0031 Jillich Berg Il nr. 1197 voorstel aan de possiderende vorsten dd. 29 juli 1613 en de reactie
daarop dd. 13 augustus 1613.

4 Zweers en Smit, 'Reformatie en Contrareformatie’, 98-99.
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werd aan zijn wens gehoor gegeven en verscheen kapelaan Basilius Jansz. van der Linden
in Huissen. Pastoor Van Everdingen was een felle verdediger van het geloof, maar zijn
kapelaan deed in deze beslist niet voor hem onder en was zo mogelijk zelfs nog fanatieker’.
Van Everdingen was niet erg te spreken over de Brandenburgers. In 1617 waarschuwde hij
apostolisch vicaris Rovenius voor de gevaren die hij in het Kleefse zou lopen en dat hij zelf
ook heel voorzichtig was. Hij liep namelijk een zeker risico door te communiceren met een
buitenlands prelaat en was bang dat zijn tegenstanders daar achter zouden komenZ.

Toen Van Everdingen in het voorjaar van 1622 naar Den Haag vertrok, werd Van der Linden
op 16 april van dat jaar tot diens opvolger benoemd?. Hij was afkomstig uit 's-Gravenhage
en had in Keulen theologie gestudeerd. Over zijn Huissense periode, die tot zijn dood in
mei 1658 duurde, schreef Hugo van Heussen (1664-1719) dat hij zich met grooten yver
tegen de doolingen heeft aangekant®.

Ook de kleine protestantse gemeenschap ontwikkelde zich gestaag al was het in
de beginjaren wel een komen en gaan van predikanten. Petrus Wassenberg, de eerste
Huissense predikant werd in 1612 opgevolgd door Johannes de Noy. Onder deze dominee
kreeg de gemeente in 1613 een eigen onderkomen in het stadhuis. De Noy vertrok in 1615
naar Heumen waarna Christoffel Reusnerus werd beroepen. Deze predikant vertrok nog
hetzelfde jaar. Daarna kwam Absolon von Kessel, die na zes jaar in 1621 vertrok naar Rees.
Met Wilhelmus Hachin arriveerde de inmiddels vijfde predikant in de jonge Huissense
gemeente. Hachin zou pas in 1656/1657 worden opgevolgd door Engelbertus Curtenius.
Hachin had een theologische opleiding genoten en was voordien werkzaam geweest als
hofpredikant en in Kalkar en Kleef. Door zijn studie theologie was hij eigenlijk te hoog
opgeleid voor de eenvoudige Huissense gemeenteleden die gedurich een seer hooge spraack
moesten aanhoren van hun voorganger. Bovendien was hij geen gemakkelijk heerschap.
Hij ging het conflict beslist niet uit de weg. Zodoende ontstond geleidelijk aan een steeds
grotere afstand tussen de geleerde predikant en zijn gemeenteleden®.

Op bestuurlijk gebied zijn drie opmerkelijke gebeurtenissen te noteren. Over de
samenstelling van het stadsbestuur in deze periode is vrijwel niets bekend. Slechts één
opmerkelijk detail verdient de aandacht. Vanaf het voorjaar van 1610 was markgraaf Ernst
van Brandenburg stadhouder in de Kleefse erflanden. Hij vertegenwoordigde zijn broer
Johann Sigismund; één van de twee possiderende vorsten. Ernst overleed op 28 september

Ibidem, 99.
R.R.A. van Gruting, "Het lot van de kerkschatten van de Sint Walburgiskerk te Arnhem in de vroege 17e
eeuw’, Arnhem de Genoeglijkste 15 (1995) 134-156; 140; Peter Opladen, ‘Johann Sternenberg gen. Diisseldorf
Dechant zu Rees, Propst zu Xanten, Weihbisschof von Miinster (gest. 1622). Ein Beitrag zur religiosen
Bewegung am Niederrhein zur Zeit der Gegenreformation’, Annalen des Historischen Vereins fiir den
Niederrhein 157 (1955) 98-146; 99.
LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 138 ff. 120v. - 121r. benoemingsakte van pastoor Van der Linden dd.
16 april 1622.
H[ugo] v[an] H[eussen], Kerkelijke historie en outheeden der zeven vereenigde provincien. Tweede deel.
Behelzende de historie van 't Utrechtse Bisdom (Leiden 1716) 266.
Driessen, a.w., 259-260; Zweers en Smit, Reformatie en Contrareformatie’, 99-100.
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1613 in Berlijn. In oktober 1613 benoemde keurvorst Johann Sigismund zijn oudste zoon
Georg Wilhelm tot zijn stadhouder in de Kleefse erflanden. Georg Wilhelm had in de
zomer van 1612 in Wezel op school gezeten en was in die zomer in Heidelberg overgegaan
naar het calvinisme’.

Op 6 december 1613 kreeg Michael Mercator opdracht van Georg Wilhelm om naar
alle steden in het hertogdom Kleef te gaan om ervoor te zorgen dat de bestuurders aldaar
de nieuwe stadhouder als zodanig zouden gaan erkennen. Op 8 januari 1614 arriveerde
Mercator met dit doel in Huissen. Burgemeester Jacob Canis mit etzlichen auf$ dem Rhat
waren die dag niet aanwezigom hem te ontvangen. Mercator had die dag wel een onderhoud
met een aantal guten Patrioten zoals Hendrick Inschaep, de kastelein van De Moriaen en
met Steven van Vinceler, de vroegere burgemeester, die vanwege zijn geloof uit zijn functie
was gezet. Ook met de secretaris, die evenals Van Vinceler calvinist was, had Mercator
gesproken. Deze drie mannen vertelden Mercator
hoe hij zijn missie in Huissen het best kon
volbrengen. De volgende dag ontmoette
Mercator de magistraat onder leiding van
burgemeester Canis almede richter Egbert
van Will. De plakkaten werden door de richter
en diens bode aangeslagen en Mercator werd
niet alleen in de herberg getrakteerd maar ook zijn
verblijfkosten werden door de stad betaald?.

Met wie sprak Mercator op 8 januari 16147
Hendrick Inschaep schoot in 1603 koning van
het St. Gangulphusgilde en maakte nog in
1618 deel uit van dit gilde®. Inschaep was
dus in 1614 vrijwel zeker katholiek. Dat
hij een voorstander was van de protestant
Georg Wilhelm is op zijn minst opmerkelijk
te noemen. Van Vinceler is veel interessanter.

Steven Reinerszn. van Vinceler was in elk geval

in 1607 schepen van Huissen. Hij werd waarschijnlijk

tijdens de magistraatsverkiezingen van 1611

niet meer als burgemeester herkozen omdat Koningsschild van Hendrick Inschaep uit 1603.

hij was overgegaan naar het calvinisme. Bij die In het linkerkwartier van het wapen zijn drie
schapenkoppen zichtbaar.

gelegenheid kwam de uit Arnhem gevluchte

1 Anderson, a.w,, 150-151.

2 LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 128 verslag van Michaél Mercator dd. 5 februari 1614. In dit verslag is
sprake van Stephan van Vinceler. Overal elders wordt hij Steven genoemd.

3 H.W.. Derksen, ‘Gildefunctionarissen 1550-1663°, Huissense Gildenkroniek 2 (1956/1957) nr. 2 12-16;
FJ.M. Vermaas (e.a.), Huissens gildenzilver vanaf 1554 (Huissen 2002) 40.
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katholiek Jacob Canis op het kussen'. Canis maakte in elk geval in 1608 als raadsvriend
deel uit van de Huissense magistraat. Het feit dat Van Vinceler vanwege zijn geloof uit het
stadsbestuur was gezet zal bij hem en zijn familie de afkeer tegen de plaatselijke katholieke
bestuurders sterk hebben gevoed.

Ondanks het feit dat Mercator op 9 januari 1614 door het stadsbestuur hoffelijk werd
ontvangen moet hem wel duidelijk zijn geweest dat in elk geval de magistraat niet erg
gecharmeerd was van de calvinisten. Dit bleek niet alleen uit het feit dat Van Vinceler,
na zijn overgang naar het calvinisme niet meer tot burgemeester was gekozen, maar
ook omdat burgemeester Canis en een deel van het stadsbestuur niet aanwezig waren
om Mercator op 8 januari te ontvangen. Het feit dat Mercator het geimproviseerde
ontvangstcomité betitelde als guten Patrioten wekt op zijn minst de suggestie dat in
Huissen ook tegenstanders van de Brandenburgers voorhanden waren.

Daarnaast was er de komst van een nieuwe drost. In het kader van een conflict tussen
de beide possiderende vorsten ontsloeg de Kleefse stadhouder Adam von Schwarzenberg
op 6 juni 1616 maar liefst acht ambtmannen in het Brandenburgse deel van de Kleefse
erflanden. Onder hen bevond zich de Huissense ambtman Johan van Wittenhorst tot Endt.
Al op 13 juni verzocht Stephan von Hertefeld de keurvorst om tot drost van Lobith en
Huissen benoemd te worden. Een gezamenlijke poging van de Huissense richter en de
magistraat om Van Wittenhorst voor Huissen te behouden, mislukte. Het duurde echter
tot 5 april 1617 voor Stephan von Hertefeld zijn aanstelling tot ambtman van Huissen
ontving. Het was dezelfde Kleefse edelman, die al in april 1609 namens de Brandenburgse
keurvorst de Kleefse erflanden symbolisch in bezit had genomen. Naar aanleiding van de
benoeming van Von Hertefeld liet pastoor Van Everdingen apostolisch vicaris Rovenius
op 7 juli 1617 weten; dat Van Wittenhorst was ontslagen omwille van zijn katholieke
geloof. Deze benoeming paste overigens precies in de in die tijd gevoerde politiek. Vanaf
1614 verving de katholieke Paltsgraaf Wolfgang Wilhelm van Neuburg in zijn zuidelijke
deel van de Kleefse erflanden consequent protestantse functionarissen door katholieke
ambtenaren. Hierop reageerden zowel Johann Sigismund als Georg Wilhelm op precies
dezelfde wijze in hun deel van de Kleefse erflanden met de vervanging van katholieke
ambtenaren door protestanten’.

In februari-maart 1620 werd de Huissense richter Egbert van Will dusdanig ernstig
ziek dat voor zijn leven werd gevreesd. Naast iemand uit Nijmegen, die op 7 maart 1620
solliciteerde, probeerde Herman Jeliszn. van Herwaerden uit Huissen de haast vacante post
te bemachtigen. In zijn ongedateerde sollicitatiebrief van eind maart liet hij weten dat hij

1 Smit en Zweers, ‘Geen varkenskot onverhuurd’ 99-100; G.A.Arn.-R.A. inv. nr. 412 f. 369v. en f. 324v.

2 Burghardt, a.w,, 10-16; GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 607 Hertefeld aan Johann Sigismund dd. 13 juni 1616;
LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 148 blad 166. magistraat en richter van Huissen aan de Brandenburgse
en Neuburgse Raden dd. 28 juni 1616; Gruting, a.w., 140; Urkunden und Actenstiicke 5, 49; Karl-Heinz Tekath,
'Am SchlofStor das brandenburgische Wappen angeschlagen. Das Wirken des klevischen Rittergeschlechts
von Hertefeld am Niederrhein und in Brandenburg (1. Teil)" in: Kalender fiir das Klever Land auf das Jahr 1991
(Kleve 1990) 57-58.
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in Huissen rijkelijk van goederen was voorzien, die deze Nijmegenaar had verkregen uit de
nalatenschap van zijn schoonvader Steven Reinerszn. van Vinceler. Zowel van Herwaerden
als de overleden Van Vinceler waren protestant en laatstgenoemde was zelfs burgemeester
van Huissen geweest’. Van Herwaerden schakelde ook dominee Absolon von Kessel in, die
op 20 maart liet weten dat Van Herwaerden en zijn vrouw Gijssel van Vinceler gelovige
lidmaten van zijn gemeente waren® Waarschijnlijk op aandringen van Van Herwaerden
stuurde ook de magistraat van Kleef een aanbevelingsbrief voor Van Herwaerden aan de
keurvorst. Dit is niet zo verwonderlijk, want burgemeester Hendrik Lamberts van Kleef was
een oom van Gijssel van Vinceler®. Op 23 maart 1620 hield drost Stephan von Hertefeld
tegenover keurvorst Johann Sigismund een vurig pleidooi voor de benoeming van Van
Herwaerden tot richter. Hij begon zijn brief met de mededeling dat Arnold of Arndt, de
zoon van richter Van Will voor de functie opteerde, maar dat vanwege de hoge nood ahn
diesem wederwertigen ortt hij meer voelde voor de benoeming van een gekwalificeerd,
trouw en protestant persoon. Von Hertefeld verwees eveneens naar de rijkdom van de
kandidaat en vermeldde ook dat zijn schoonvader niet alleen burgemeester, maar ook
schepen van Huissen was geweest. Daarnaast gaf de ambtman aan dat hij Van Herwaerden
al twintig jaar kende en dat de aspirant-richter goed bekend was met de aanzienlijken in
het naburige Gelderse land en dat hij wetenschappelijk onderlegd was en vreemde talen
sprak. Zijn laatste opmerking spreekt boekdelen. De aanstelling van deze patriot zou, aldus
Von Hertefeld een tegenwicht bieden tegen te Huissen aanwezige ganz parteische Leutte
die de burgers opzetten tegen de keurvorstelijke bevelen®.
Egbert van Will was echter minder ziek dan het zich liet aanzien, hij zou nog bijna een
jaar blijven leven. Kennelijk was zijn gezondheidstoestand in de winter van 1621 opnieuw
dusdanig verslechterd dat de Kleefse burgemeester Lamberts zich tot de Kleefse Raden
wendde met het verzoek Wilhelm van Vinceler, de zoon van zijn zus Aeltgen, te zijner tijd
tot opvolger van Van Will te benoemen. Mede gezien zowel de verdiensten van Lamberts
als de door de Kleefse burgemeester geschetste kwaliteiten van Van Vinceler werd hij door
de Kleefse Raden aan de keurvorst voorgedragen®. Door dit pleidooi van de Kleefse Raden
werd aan de benoeming van Van Vinceler extra kracht bijgezet.
Op 17juli 1621 kreeg Huissen een nieuwe richter in de persoon van Wilhelm van Vinceler.
Van Herwaerden kwam niet meer voor de richtersfunctie in aanmerking omdat hij al voor
12 februari 1621 was overleden. De functie bleef echter wel in de familie want Wilhelm van
Vinceler was een zwager van Herman Jeliszn. van Herwaerden. Van Herwaerden was namelijk
1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 ongedateerd schrijven van Van Herwaerden aan Georg Wilhelm
[maart 1620].

2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Von Kessel aan Georg Wilhelm dd. 20 maart 1620; E.J.C.
Kamerling, "“De Hoeve” en de familie Van Vinceler” Med. H.K.H. 2 (1976/1977) 113-119, 154; 114.

3 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 burgemeester, schepenen en raad van Kleef aan Georg Wilhelm
dd. 21 maart 1620; Kamerling, a.w., 115.

4 GStA PK. - 1. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Von Hertefeld aan Georg Wilhelm dd. 23 maart 1620.

5 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 postscriptum van de Kleefse Raden aan Georg Wilhelm dd. 12
februari 1621.

114

‘ ‘ Proefschrift Jan Zweers.indb 114 18-03-2024 15:57‘ ‘



‘ ‘ Proefschrift Jan Zweers.indb 115

Keurvorst Georg Wilhelm en graaf Adam von Schwarzenberg (1619-1640)

in 1618 gehuwd met Gijssel van Vinceler een zus van Wilhelm. Bij zijn aantreden was de
nieuwe richter nog niet erg oud, want in 1618 was hij nog minderjarig'. De gepasseerde
zoon van de overleden richter; Arndt van Will kwam later in het stadsbestuur terecht en dus
zouden beide rivalen elkaar in de latere jaren nog menigmaal treffen.

Het katholieke stadsbestuur van Huissen kreeg nu te maken met Wilhelm van
Vinceler, de zoon van Steven Reinerszn. van Vinceler, de oud-burgemeester van de stad,
die indertijd door de katholieken uit zijn functie was gezet. Het zal de onderlinge sfeer en
samenwerkingszin beslist niet hebben bevorderd.

2 De graaf aan de macht

Toen graaf Adam von Schwarzenberg Huissen in pandschap verkreeg en er vanaf de tweede
helft van de jaren twintig van de zeventiende eeuw ook daadwerkelijk macht begon uit te
oefenen, kreeg hij de zeggenschap over een, in allerlei opzicht, moeilijk bestuurbaar gebied.

Intern had hij te maken met de Huissense bevolking die al bijna een eeuw gewend was
aan de aanwezigheid van -veelal absenteistische- pandheren. Door dit vrijwel ontbreken
van een centraal gezag was men gewoon veel zaken zelf te regelen zonder inmenging van
bovenaf. Zoals Von Hertefeld in 1620 tegenover keurvorst Georg Wilhelm tot tweemaal
toe opmerkte, was de bevolking niet bepaald volgzaam te noemen. Toen Schwarzenberg
zich daadwerkelijk met de interne aangelegenheden begon te bemoeien, kon hij dan ook
rekenen op weerstand van de inwoners van -vooral- het stadje. Ook de waterstaatkundige
ontwikkeling vormde een bron van zorgen voor de graaf, omdat immers een deel van zijn
inkomsten uit de tolheffing moest komen.

Extern waren er natuurlijk de voortwoedende oorlogen. Zowel de Tachtigjarige Oorlog
in de Republiek als de daaraan parallel verlopende Dertigjarige Oorlog lieten ook Huissen
niet onberoerd. Vreemde troepen ter plaatse en een dreigende inname door de Republiek
vormden problemen van buitenaf die door de graaf moesten worden opgelost.

Eerst zal worden ingegaan op de plaatselijke conflicten tussen de graaf en zijn nieuwe
onderdanen alsmede de waterstaatkundige problemen. Daarna zullen de moeilijkheden
die voortvloeiden uit de roerige internationale situatie worden besproken.

Dat Adam von Schwarzenberg Huissen niet had verworven vanwege zijn mooie ligging
was al duidelijk. Het ging er hem in de eerste plaats om, inkomsten uit zijn onderpand
te verwerven; opbrengsten die als rente over de aan keurvorst Georg Wilhelm geleende
156.000 Reichstaler moesten fungeren. Hoe groot de opbrengsten voér 1631 waren, is niet
bekend want pas vanaf 1631 zijn gegevens voorhanden. Tot 1634 stegen de opbrengsten
uit de Huissense landerijen gestaag. Brachten de verpachtingen van de Pelsenhoeve en
een aantal stukken bouw- en weiland in 1631 1.499% Reichstaler op, één jaar later waren
de revenuen uit dezelfde percelen 2.104 Reichstaler’. Dit betekende een stijging van de

1 LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 ff. 82 r. - 82v. en ff. 89r. - 89v. Van Vinceler aan de Kleefse regering dd. 12
januari 1643; Kamerling, a.w., 115, alsmede het in bovenstaande noot aangehaalde schrijven dd. 12 februari 1621.
2 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Conradt Blaspeil aan Schwarzenberg dd. 22 februari 1632.
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inkomsten van maar liefst 40,6%! Bedroegen de inkomsten uit de tienden in 1632 nog 404%
Reichstaler, één jaar later was dit 525 Reichstaler; een stijging van 29,8%'. Op 4 maart 1633
kon commissaris Johann Philips von Boeckhorst meedelen dat de verpachting van de ossen-
en koeweiden, alsmede van de Brouwketel ruim 200 Reichstaler meer hadden opgebracht
dan in het voorgaande jaar. In totaal, zo liet hij de graaf weten, bedroegen de inkomsten uit
de verpachtingen maar liefst 600 Reichstaler meer. Het was dan ook daarom dat Boeckhorst
vroeg om een verhoging van zijn lage salaris. Tevens herinnerde hij graaf Adam aan diens
belofte de keurvorst op zijn zoon Adam te willen wijzen wanneer het ging om de vervulling
van de vacante kanunnikenplaats in Xanten® Deze verhoogde pachtopbrengsten werden
op 4 augustus 1633 bevestigd door Conradt Blaspeil, die meedeelde dat de genoemde
goederen 583 Reichstaler in het laatje hadden gebracht, zijnde 192 Reichstaler méér dan in het
jaar daarvoor®. Na 1634 kwam aan deze stijging van de inkomsten een einde. Als belangrijkste
oorzaak kan hiervoor worden aangegeven de inkwartiering van troepen, waarover later meer®.

Tabel 5 Verpachtingen in 1631 en 1632 in Reichstaler

Pley 360 554
Miihlenwardt 73 81
Coninenwardt 117% 153
Jan Berenfl Weijde 620 841
St. Margarethen Wardt 148,75 186
Bohnen und Langekamp 56% 85
Spellens Hoff 8% 45
Peltsen houven 102 150
Besiehers Gut ohne das Haus 8% 6
Burgh zu Malburgh 4,75 3
Totaal 1499% 2104

1 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Zehende Auskunft de Annis 1632 1633 [ongedateerd].

2 S.O0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Boeckhorst aan Schwarzenberg dd. 4 maart 1633.

3 S.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Conradt Blaspeil aan Schwarzenberg dd. 4 augustus 1633.

4 S.O.A.CK. - FA.Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Conradt Blaspeil aan Schwarzenberg dd. 29 maart 1635 en
Boeckhorst aan Schwarzenberg dd. 31 maart 1637.
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Tabel 6 Tiendenopbrengsten in 1632 en 1633 In Reichstaler

Perceel 1632

Bockhorsten Houven 46 62%
Sandtkamp 78 79%
Westerischen Houven 34% 52%
Steinberger Feldt 80% 82

Rosendahl 48 97,75
Miihlenwarth 4,75
Galgenkamp 3 4,75
Malburgischen grosten Ossenkamp 5,75 8,75
Noch Schmalen Zehenden zue Huilen 28 36%
Malburgen 8,75 2,75
Summa 404% 525
Also 1633 mehr wieder 1632 120%

Uit bovenstaand overzicht blijkt datin 1632 de opbrengsten uit zowel de verpachtingen
als de tienden samen 2.508% Reichstaler opbrachten. Wanneer men dit bedrag relateert aan
de door de graaf aan de keurvorst uitgeleende 156.000 Reichstaler dan was de renteopbrengst
over voornoemd kapitaal met een schamele 1,6% niet bepaald hoog te noemen. Hierbij
dient overigens wel opgemerkt te worden dat Schwarzenberg ook uit Hickeswagen
inkomsten genoot. Wanneer we deze opbrengsten vergelijken met de 6% rente die de graaf
in 1623 nog kreeg op de lening aan de keurvorst dan legde Schwarzenberg er zeker vanaf
1634 flink geld op toe. Zoals gezegd zouden de opbrengsten vanaf 1634 alleen maar dalen.
Uit een proces verbaal over het afhoren van de rekeningen over de jaren 1634 tot en met
1637 blijkt dat 1635 een sehr vell Jahr von Winter undt Summer... gewesen was waardoor de
opbrengsten dat jaar waren tegengevallen. Het jaar daarna was het vier maanden lang zeer
droog geweest en daarna had het bijna continu geregend. Hierdoor was veel van het gewas
en de vruchten -er was op dat moment sprake van een omvangrijke kersenteelt in Huissen-
verrot. Daarnaast waren de opbrengsten ook tegengevallen vanwege de oorlogshandelingen
waaronder Huissen te lijden had. Over 1636 was een bedrag van 3.242 Reichstaler en 20
stuiver dan ook nog niet betaald’. Waarom Adam von Schwarzenberg Huissen dan toch
wilde hebben blijft onduidelijk. Hij liet het sterk verwaarloosde kasteel na 1629 grondig
opknappen, maar verbleef, zoals uit de door hem gevoerde correspondentie blijkt, zelf
gedurende het gehele pandschap slechts acht dagen -tussen 9 en 16 april 1631- ter plaatse’.

1 S.O.A.CK.-FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i bijlage bij een brief van Motzfeldt en Lucas Blaspeil aan Schwarzenberg dd. 20
oktober 1637; ). Buisman, Duizend jaar weer, wind en water in de Lage Landen (7 dIn; Franeker 1995-2019) 4, 430-435.
2Kober, a.w, 71-72 noot 188 en GIdA. - Hof inv. nr. 1079. Schwarzenberg aan Gelderse Raden dd. 16 april
1631. Schwarzenberg schreef in genoemde periode twee brieven vanuit Huissen.
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Zoals al opgemerkt, was bij de lening die de graaf en de keurvorst op 11 januari
1623 hadden afgesloten, bepaald dat de graaf het recht kreeg om leningen van anderen
met Huissense domeingoederen als onderpand af te lossen. Het spreekt vanzelf dat
Schwarzenberg, die immers zijn rechtspositie in Huissen op alle mogelijke manieren wenste
te verbeteren, intussen ook was begonnen de door de respectievelijke landsheren reeds
eerder aan anderen verpande Huissense goederen op te kopen. Geleidelijk aan wist graaf
Adam een aantal schuldbekentenissen -de oudste dateerde uit 1580- te verwerven, waardoor
hij zijn positie in Huissen nog wist te versterken. De belangrijkste van al deze aanwinsten
was ongetwijfeld de Pley, die in 1633 door Adolph Freiherr von Millendonck aan de graaf
werd overgedragen'. Niet alleen in de ambten merkte men dat nieuwe heren nieuwe hekken
zetten, ook in de stad constateerde men dat er een nieuwe financiéle wind ging waaien. Het
eerste protest tegen de fiscale politiek van graaf Adam kwam op 20 september 1633. Die dag
liet de Schwarzenbergse ambtenaar Knupsthoff zijn heer weten dat de belastingaanslagen,
die de pastoor, de vicaris en de predikant waren opgelegd, onderling wel zeer verschilden.
Terwijl pastoor Van der Linden 20 en dominee Hachin 11% gulden moesten betalen, kreeg
de stadskapelaan een aanslag van maar liefst 65 gulden opgelegd®. Of Schwarzenberg hier
iets aan deed, is niet bekend, maar zo hij al ietsondernam deed hij het niet al te snel, want
op 5 november 1633 protesteerde de Huissense magistraat ook tegen deze aanslag. De
stadsbestuurders stelden de graaf bij die gelegenheid voor, de vicaris ongeveer even zwaar
als de predikant en de pastoor te belasten, temeer daar van de drie zielzorgers uitgerekend
de vicaris over de geringste financiéle middelen beschikte?.

Met name de heffing van belastingen zou gedurende de gehele periode Schwarzenberg
op verzet blijven stuiten. Rentmeester Conradt Blaspeil ervoer dit voor de eerste keer op
31 mei 1634. Hij wenste namens de graaf een nieuw accijns op het buitenlands bier te
introduceren. Voortaan moesten niet alleen de herbergiers maar ook de mensen, die zelf
een vat gerstenat in huis haalden, daarover belasting aan de graaf betalen. Blaspeil was
daar wel vrij snel mee, want de invoering van deze accijns was weliswaar in 1634 door de
Stdnde voorgesteld ter delging van de enorme schulden, maar werd pas op 9 april 1635
door de keurvorst bekrachtigd en uiteindelijk ging de Landdag er op 28 september van
dat jaar mee akkoord. Blaspeil en richter Wilhelm van Vinceler brachten de maatregel van
Schwarzenberg ter kennis van de magistraat. Het stadsbestuur riep daarop alle burgers van
de stad bijeen. Nadat hen het grafelijke plan was voorgelegd, stemden de burgers tegen en
stelden dat zij de oude privileges en vrijheden gehandhaafd wilden zien. Zij wensten geen
duimbreed van hun oude rechten af te wijken aangezien de graaf daarin anders een teken
van zwakte der burgers zou kunnen zien. Wellicht zou graaf Adam daaruit concluderen
dat hij gemakkelijk verder zou kunnen gaan met het aantasten der privileges. Men gaf

1 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Millendonck aan Schwarzenberg dd. 16 augustus 1633. Daarnaast
bevinden zich in dit archief meerdere verpandingsovereenkomsten, die door Schwarzenberg zijn opgekocht.

2 S.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Knupsthoff aan Schwarzenberg dd. 20 september 1633.

3S.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Huissense magistraat aan Schwarzenberg dd. 5 november 1633.
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Schwarzenbergop 27 november 1634 dan ook te verstaan dat men elkaar in het verzet tegen
deze nieuwe maatregel tot het uiterste zou bijstaan’. Deze belofte werd zelfs schriftelijk
voor het gericht vastgelegd. Richter Van Vinceler kwam hierdoor in een merkwaardige
positie te verkeren want ten overstaan van een vertegenwoordiger van het pandheerlijke
gezag werd een overeenkomst gesloten, die zich rechtstreeks tegen dit gezag richtte.
Ondanks de vastberaden houding van de burgerij gingen Van Vinceler, de tolschrijver en
de beide burggraven er op 30 december 1634 toe over de accijns te gaan innen. De richter
maakte gebruik van de door de graaf, of door de landsheer aangestelde functionarissen,
omdat hij op de stedelijke gezagsdragers in deze niet kon rekenen. Dit optreden werd een
volslagen mislukking. Niemand betaalde en op 6 april 1635 stelde de richter de keurvorst
voor om veertien met name genoemde personen te bestraffen, waarbij het waarschijnlijk
ging om inwoners van Huissen en één burger van Emmerik.

Kennelijk waren de Huissenaren zeer boos geworden over het optreden van Van
Vinceler c.s. want op 8 januari 1635 bekende Conradt Blaspeil tegenover graaf Adam dat hij
zich ‘s avonds in het donker niet op straat durfde te wagen. Zo er al maatregelen tegen de
bovengenoemde veertien personen werden genomen, haalden die niet veel uit. Nog tijdens
een bijeenkomst op 21 november 1639 tussen de Brandenburgse vertegenwoordigers
Erasmus Seidel en Joachim von Blumenthal enerzijds en een deel van de magistraat
onder leiding van burgemeester Wilhelm Schonstein anderzijds werd gesproken over de
niet betaalde accijns op het vreemde bier. De magistraat liet weten dat ze de bevolking
al meerdere malen daartoe tevergeefs had gemaand, maar dat door het sinds die zomer
spelende conflict tussen het stadsbestuur en richter Wilhelm van Vinceler men er verder
ook niet aan toegekomen was?.

Wat het stadsbestuur er tussen 1635 en de zomer van 1639 aan had gedaan om de
belasting geind te krijgen, wordt niet vermeld. Het laat zich overigens gemakkelijk raden.
Nog in januari 1640 werd de bieraccijns alleen door de plaatselijke herbergiers betaald.
Van Vinceler kwam toen pas op het idee om persoonlijk de graaf op de hoogte te stellen
van wat zich ruim zes jaar tevoren had afgespeeld, waarbij hij het vermoeden uitsprak dat
de reeds eerder genoemde commissaris Boeckhorst de affaire nooit aan Schwarzenberg
had doorgegeven en graaf Adam dientengevolge waarschijnlijk wel niet op de hoogte
zou zijn van wat er toen gebeurd was’. Dankzij Blaspeil was Adam von Schwarzenberg
dat echter wel. Van Vinceler verweet de graaf in dezen een weinig krachtdadig optreden.
Een soortgelijk verwijt had hij ook kunnen richten tot commissaris Boeckhorst, Conradt
Blaspeil en niet in de laatste plaats tot zichzelf. Zij zaten immers dichter bij het vuur
dan de inmiddels in het verre Brandenburg verblijvende stadhouder-graaf, waarbij nog zij
opgemerkt dat het gedrag van Blaspeil begin januari 1635 nu niet bepaald getuigde van een

1 Urkunden und Actenstiicke 5, 72-73; S.0.A.C.K. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i bijlage A dd. 27 november 1634
bij het schrijven van Van Vinceler aan Schwarzenberg dd. 12 januari 1640.

2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Von Blumenthal en Seidel aan Schwarzenberg dd. 21 november 1639

3 S.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Van Vinceler aan Schwarzenberg dd. 24 januari 1640.
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heldhaftig en doortastend optreden. Pas op 17 januari 1650 (!) werd het geschil beslecht over
wie de bier- en wijnaccijns mocht heffen. Keurvorst Friedrich Wilhelm liet de stad toen weten
dat zij dit in het vervolg zelf mocht doen’.

Waren de protesten tegen de belastingmaatregelen tot nu toe vreedzaam verlopen,
in 1640 was dat anders. De Kleefse Stdnde hadden in 1638 erin toegestemd dat er
“schoorsteengeld”, een soort onroerend-zaak belasting, in het hertogdom geheven zou
worden. Het Huissense stadsbestuur verklaarde bij monde van burgemeester Schonstein
op 17 november 1639 dat het de burgers verschillende malen gemaand had de belastingen
-waaronder accijns op ingevoerd bier- te betalen, maar dat hun oproepen geen succes
hadden gehad. Dit had twee oorzaken. Allereerst had een conflict tussen de stad en de
richter de inning vertraagd, maar daarnaast was de bevolking ook niet van zins te gaan
betalen zolang de Staatse troepen ter plaatse verbleven. De burgemeester betoogde
daarbij dat de lasten bijna niet op te brengen waren voor de Huissenaren®. Graaf Adam
gaf Van Vinceler opdracht met de inning van het schoorsteengeld in Huissen te beginnen.

Gewapend met dit bevel toog de richter op 11 januari 1640 naar het stadhuis
op de Markt, waar burgemeester, schepenen en raad op zijn verzoek bijeen waren. De
richter vorderde van de magistraat dat deze de bevolking in kennis zou stellen van het
bevelschrift dat hij bij die gelegenheid aan burgemeester Arndt van Will overhandigde®.
Het stadsbestuur riep nog dezelfde dag de burgerij bijeen, waarna de burgemeester het
grafelijk schrijven voorlas. De Huissenaren raakten echter helemaal niet onder de indruk.
De overgrote meerderheid van de bevolking verklaarde het schoorsteengeld niet te zullen
betalen en er zich desnoods gewapenderhand tegen te zullen verzetten. Alleen de burger
Jacob van Rijsswijck was het als enige niet met de rest eens. Hij wenste zich niet gewelddadig
tegen de inning teweer te stellen en wilde, zoals het een goed onderdaan betaamt, gewoon
betalen. Deze afwijkende mening had Van Rijsswijck beter voor zich kunnen houden want
ze werd op zijn zachtst gezegd, door de andere aanwezigen niet erg gewaardeerd. Toen
Van Rijsswijck daarna de bijeenkomst verliet, volgden enige burgers, onder wie Derck
van Will, Hendrick Goessens en Arién van Oort hem en vroegen of hij werkelijk meende
wat hij gezegd had. Het bevestigend antwoord van Van Rijsswijck maakte hen bijzonder
agressief. De woedende stedelingen kreten hem niet alleen uit voor een hondsvot en een
oude schelm, zij bedreigden de arme man ook nog met een pak slaag, ja men bleek zelfs
bereid hem buiten de stad dood te willen slaan. Van Rijsswijck slaagde er gelukkig in aan
zijn belagers te ontkomen, waardoor erger werd voorkomen.

De volgende dag, donderdag 12 januari, togen richter Van Vinceler, de gerichtsbode en
enkele daartoe door de graaf aangestelde functionarissen in de ochtend naar het stadhuis.
Daar arriveerden enige tijd later ook de leden van de magistraat. Van Vinceler hield de

1 RAN.-GAH. - OA.inv.nr. 1. Friedrich Wilhelm aan de Huissense magistraat dd. 7 januari 1650 (0.s.).

2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 onbekende aan Schwarzenberg dd. 21 november 1639.

3 Opmerkelijk is dat Arndt van Will als burgemeester genoemd wordt, terwijl in november 1639 Wilhelm
Schonstein dat nog was. Vanaf het najaar van 1639 tot in 1640 worden zowel Van Will als Schonstein als
burgemeester genoemd.
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stadsbestuurders tijdens een korte toespraak voor dat hij met het innen van de gehate
belasting ging beginnen en dat wanneer de magistraatsleden het goede voorbeeld gaven
de burgers het wel zouden laten te protesteren. Tenslotte nodigde de richter hen uit hem
te volgen. Daarna verlieten Van Vinceler en zijn metgezellen het stadhuis. Zij werden op
eerbiedige afstand gevolgd door het stadsbestuur. Ondertussen had zich in en voor het
stadhuis een menigte verzameld, waardoor Van Vinceler en de zijnen zich een weg moesten
banen op weg naar de woning van Henrick Roggen, waar zij met hun werkzaamheden
zouden beginnen. Nadat het gezelschap het huis had bereikt, trof men deze burger buiten
aan. De richter sommeerde Roggen het verschuldigde schoorsteengeld te betalen. Roggen
weigerde, waarna Van Vinceler ongehinderd de woning binnen ging om pand te halen.
Hierop had de menigte kennelijk gewacht, want ook zij drong nu binnen. Op de vraag wat
Van Vinceler daar deed, antwoordde de richter dat zij zich niet langer moesten verzetten
tegen hun heer. De burgers dienden, aldus Van Vinceler, goed te beseffen dat de graaf
hierdoor niet alleen kwaad kon worden, maar dat hij hen hiervoor ook kon straffen. Hij
raadde hun aan nog eens goed te overwegen wat de consequenties van hun gedrag zouden
zijn. De burgers bleken echter in het geheel niet gevoelig voor de argumenten van de richter
en schreeuwden dat zij niet zouden betalen en ook niet zouden toelaten dat er pand gehaald
zou worden. Daarop gaf een zekere Gisbert Berntsen Van Vinceler een duw waardoor hij
ruggelings op een tafel kwam te liggen. Naar zijn eigen zeggen was dit Van Vincelers redding
geweest. Was hij namelijk op de grond terechtgekomen, dan was hij waarschijnlijk gedood,
zo vertelde de richter de graaf. Van Vinceler maakte zich ijlings uit de voeten. Hiermee kwam
een einde aan de pogingen van de richter in Huissen het schoorsteengeld te innen.

Op 24 januari deed Van Vinceler uitgebreid verslag van de gebeurtenissen aan
Schwarzenberg. Niet alleen de aanvoerders van het oproer, zoals Derck van Will, een neef
van de burgemeester, ook de burgemeester zelf en tolschrijver Evert Porh moesten het
ontgelden. Ook Boeckhorst en Schwarzenberg zelf werden -zij het voor wat de graaf betreft
uiteraard in bedekte termen- beschuldigd. Genoemde heren hadden in het verleden de
Huissenaren beter in de hand moeten houden. Hadden zij de kwestie van de bieraccijns in
1634 en 1635 krachtiger aangepakt en toen meer hun gezag doen gelden, dan was het lang
niet zo ver gekomen, aldus Van Vinceler'.

Waarschijnlijk naar aanleiding van dit bericht werden verdere maatregelen genomen.
De Huissense magistraat werd in het voorjaar van 1640 opnieuw gesommeerd het
schoorsteengeld te voldoen, maar weigerde dit opnieuw. Een commissie onder leiding van
een zekere Burckhart werd in het leven geroepen met als taak het Huissense stadsbestuur te
overtuigen toch te betalen. De magistraat werd naar Kleef geroepen waar een delegatie onder
leiding van burgemeester Schonstein verscheen. De Huissenaren verklaarden dat zij het
schoorsteengeld weigerden te betalen, maar wel duizend gulden wilden geven. Dit aanbod
werd van de hand gewezen, omdat men Huissen niet anders wenste te behandelen dan de
andere Kleefse ondersteden. De leden van de magistraat kregen daarop te horen dat zij als
1 S.O.A.CK. - EA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Van Vinceler aan Schwarzenberg dd. 24 januari 1640.
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eersten het schoorsteengeld moesten betalen om daarmee het goede voorbeeld te geven.
Wanneer zij dit weigerden, zou hen per persoon een boete van 50 goudguldens worden
opgelegd. De stadsbestuurders weigerden ondanks de dreigende boete het schoorsteengeld
te voldoen. Daarop werden Joachim von Blumenthal en dr. Johann Motzfeldt door
Schwarzenberg belast met het oplossen van de kwestie. Beide heren trokken in de zomer
van 1640 naar Huissen. Arndt van Will, die sinds 22 april 1640 burgemeester was, weigerde
in eerste instantie voor beide grafelijke vertegenwoordigers te verschijnen, ondanks het feit
dat eerstgenoemde op dat moment Director des Kriegrats en Motzfeldt een vooraanstaand
lid van de Kleefse regering was. ‘s Morgens liet Van Will hen om acht uur weten dat hij de
avond tevoren met de commandant van de Staatse troepen ter plaatse, Johan van Bawijr,
heer tot Franckenberg, een stevig glas had gedronken en daarom niet in staat was te komen.
De commissarissen bleven echter toch aandringen en uiteindelijk verscheen Van Will in
gezelschap van de andere leden van de magistraat toch op het ambtshuis. Het stedelijk
bestuur liet Motzfeldt en Von Blumenthal desgevraagd weten dat het helemaal niet van
plan was medewerking te verlenen en bovendien niet meer naar het ambtshuis te zullen
komen, omdat dat in strijd was met de privileges. Nu ook de commissarissen niets konden
bereiken, gaf Motzfeldt op 3 juli de graaf in overweging de hulp van Georg Wilhelm in te
roepen. Conform dit advies richtte Schwarzenberg zich tot de keurvorst, die echter geen
haast maakte en pas op 21 september de Kleefse regering vroeg de schuldigen te arresteren’.
Of dit ook daadwerkelijk gebeurd is, is nergens gebleken, maar het valt aan te nemen dat
-gezien het tijdstip- de Kleefse regering verder geen actie heeft ondernomen.

3 Graaf of magistraat?
Zoalsreedsvermeld, had de magistraat van oudsher het recht de stadssecretaris te benoemen.
Het recht van benoeming van de gerichtsschrijver lag bij de landsheer. Het laatste was
natuurlijk logisch, daar de landsheer als jurisdictieheer immers ook de richter benoemde.
Een duidelijke zaak, maar daar twee personen van de afzonderlijke salarissen nauwelijks
konden bestaan, waren beide functies in het verleden in één persoon verenigd, waarmee
dan ook onmiddellijk een probleem opdoemt. Was de nieuw te benoemen functionaris in
de eerste plaats stadssecretaris en moest hij dientengevolge door de magistraat benoemd
worden of lag de benoeming in handen van de landsheer omdat hij toch in eerste instantie
gerichtsschrijver was? Een moeilijke vraag, die echter opeens beantwoord moest worden.
Het landsheerlijk recht om in de ambten functionarissen te benoemen was sinds de
verpanding in 1623 of in de jaren daarna aan graaf Adam toegewezen.

De problemen begonnen op 10 december 1632. Die dag stelde de magistraat
Schwarzenberg in kennis van het voorgenomen vertrek van de uit Goch afkomstige

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Von Blumenthal en Motzfeldt aan Schwarzenberg dd. 3 juli 1640;
S.0.A.CK. - FEA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Georg Wilhelm aan Schwarzenberg dd. 12 september 1640 (0.s.) met
bijlage: Georg Wilhelm aan de Kleefse regering dd. 11 september 1640 (o.s.); GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr.
101 Band 1 Georg Wilhelm aan de Kleefse regering dd. 11 september 1640 (o.s.).
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stadssecretaris Lambert Rogh. In zijn plaats zou -op voordracht van Rogh- de Huissenaar
Richard van Hees benoemd worden. Daar de bezoldiging van de stadssecretaris niet
toereikend was om in zijn levensonderhoud te voorzien, stelde het stadsbestuur graaf
Adam voor Van Hees tevens tot gerichtsschrijver van Malburgen te benoemen. Van beide
salarissen zou hij dan juist rond kunnen komen’. De beloning was kennelijk niet bijzonder
hoog, want Rogh wenste juist hierom naar Goch terug te keren. Hij gaf het na drie jaar
stadssecretaris te zijn geweest op, omdat hij nauwelijks in staat was geweest zijn vrouw
en kinderen te onderhouden. Op 6 maart 1633 gaf Rogh zijn voornemen aan graaf Adam
te kennen en stelde nogmaals voor Richard van Hees tot zijn opvolger te benoemen?
Ondanks de aanbeveling door zowel de scheidende secretaris als de magistraat, werd
Van Hees niet tot gerichtsschrijver benoemd. Eind juni of begin juli werd namelijk een
zekere Johan von Schriers als zodanig aangesteld en beédigd. Dit was de magistraat in het
geheel niet welgevallig met als gevolg dat commissaris Knupsthoff de graaf op 17 augustus
moest berichten dat het gericht niet functioneerde. De magistraat had de eed van Von
Schriers niet erkend en had hem de toegang tot het stadhuis -waarin ook het gericht was
gehuisvest- geweigerd. De afwikkeling van rechtszaken werd hierdoor aanzienlijk vertraagd.
Zelfs een boete van honderd goudguldens vermocht het verzet der stadsbestuurders niet
te breken aldus Knupsthoff, die stelde dat de graaf het alleenrecht had de gerichtsschrijver
aan te stellen®. Knupsthoff vertelde er echter niet bij, waarom men zich in Huissen verzette,
een “verzuim” dat de magistraat op 24 augustus goed maakte. Twee soorten bezwaren
werden tegenover de graaf te berde gebracht. Op de eerste plaats had men iets tegen de
persoon Von Schriers. Dit familielid van commissaris Knupsthoff bekleedde al een functie
in Gelderland, die bovendien zwaarder was dan de taak, die hij er nu bijgekregen had.
Hierdoor verbleef Von Schriers hoofdzakelijk in Arnhem Daarnaast beheerste hij noch
Duits noch Latijn en of dit nog niet genoeg was, was hij ook nog ein grofSer Calvinist.

Op de tweede plaats was de benoeming juridisch gezien niet in orde. De aanstellingsakte
was namelijk alleen door commissaris Knupsthoff en niet door graaf Adam ondertekend.
Tenslotte herinnerde de magistraat de graaf aan diens belofte, die hij bij de aanvang van de
verpanding aan het stadsbestuur had gedaan en die inhield dat hij de rechten en privileges
van de stad zou eerbiedigen. Daarom viel de benoeming het stadsbestuur koud op het dak,
omdat zij al meer dan honderd jaar het recht bezat de gecombineerde functies te vergeven.
Dit recht kende overigens ook alle andere Kleefse steden. Om dit laatste te bewijzen, stuurde
men brieven uit Kleef, Emmerik, Kalkar en Rees mee, waarin de verschillende stadsbesturen
bevestigden dat beide functies ook bij hen al vele jaren in één persoon waren verenigd. De
benoeming van deze functionaris was een zaak van de stad. Ook Huissen had een dergelijke
regeling. Zo was op 16 januari 1560 een contract opgemaakt tussen de schepenen en de raad
aan de ene en de nieuwe secretaris Henrick Cook aan de andere kant. In deze overeenkomst

1S.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Huissense magistraat aan Schwarzenberg dd. 10 december 1632.
2 S.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Rogh aan Schwarzenberg dd. 6 maart 1633.
3 5.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Knupsthoff aan Schwarzenberg dd. 11 augustus 1633.

123

18-03-2024 15:57‘ ‘



Het verdwijnen van de stedelijke zelfstandigheid van Huissen in de 17¢ en 18¢ eeuw

kwam ook de vervulling van de gerichtsschrijversfunctie aan de orde. Kennelijk was er
sprake van een soort gewoonterecht en de Huissense bestuurders vroegen graaf Adam dan
ook begrip te tonen voor hun manier van optreden tegenover Von Schriers’.

Voorlopig zou er van begrip nauwelijks sprake zijn. Kennelijk had Schwarzenberg
de kwestie nog voor de ontvangst van de brief van de magistraat aan Georg Wilhelm
voorgelegd. Op 19 september kwam de keurvorst in actie. Allereerst kreeg het stadsbestuur
de wind van voren. Het aanstellen van een gerichtsschrijver was volgens de keurvorst zijn
recht en niet dat van de stad. Bovendien moest de magistraat zich kunnen herinneren
dat de aanstelling van een gerichtsschrijver al eens eerder tot problemen tussen hen had
geleid. Bij die gelegenheid had de stad moeten toegeven en was de zaak in het voordeel
van de landsheer opgelost. Het ging niet aan om nu, nu Schwarzenberg pandheer was, het
nog eens opnieuw te proberen. Georg Wilhelm beval dan ook de nieuwe gerichtsschrijver
onmiddellijk te erkennen en de voortgang van de werkzaamheden van het gericht in geen
enkel opzicht meer te belemmeren. Deed men dat niet, dan zou de keurvorst er niet voor
terugdeinzen de scherpste middelen te gebruiken om zijn gezag te doen gelden® Wat dat
dan wel voor middelen waren, liet hij nog dezelfde dag de Kleefse regering weten. Wanneer
de Huissense bestuurders niet zouden zwichten, dienden soldaten, die op de Kleefse burcht
waren gelegerd onder leiding van Hans Dietrich von Ahr -desnoods gewapenderhand- in te
grijpen®. Dezelfde dag kreeg Von Ahr opdracht van de keurvorst zich gereed te houden om
met zijn soldaten uit Kleef naar Huissen te gaan. Hij diende de opdrachten van de Kleefse
regering in dezen af te wachten®. Het waren bepaald geen kinderachtige maatregelen die
werden getroffen. Een gewapend conflict leek onvermijdelijk.

Pas op 8 oktober ontving graaf Adam het schrijven van de magistraat van 24 augustus.
Twee dagen later legde Adam von Schwarzenberg het stadsbestuur omstandig uit dat hij
de gerichtsschrijver zelf had aangesteld uit onvrede over de houding van de magistraat.
De Huissense stadsbestuurders waren naar de mening van de pandheer tot dat moment
verschillende malen ongehoorzaam geweest; niet alleen wanneer de contributie geind
moest worden, maar bij iedere gelegenheid die zich maar voordeed. De maat was vol en
daarom had graaf Adam de zaak in handen van Georg Wilhelm gelegd, zoals men in Huissen
intussen al gemerkt had. Toch was zijn houding tegenover het stadsbestuur sinds de eerste
melding door Knupsthoff wel veranderd. Met name de slotopmerking van burgemeester,
schepenen en raad dat men zich desnoods bij de benoeming van Von Schriers zou
neerleggen, had de graaf mild gestemd. Hij kwam dan ook met een compromisvoorstel.
De Huissenaren dienden te erkennen dat de graaf het recht had de gerichtsschrijver aan
te stellen. In ruil daarvoor zou de magistraat nu iemand mogen voordragen die vervolgens

1 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Huissense magistraat aan Schwarzenberg dd. 24 augustus 1633.

2 S.O.A.CK. - FA.Schw. A.B. Sign. A Ab 9i; GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Georg Wilhelm aan de
Huissense magistraat dd. 9 september 1633 (o.s.).

3 S.O.A.CK. - FA.Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Georg Wilhelm aan de Kleefse regering dd. 9 september 1633 (0.s.).

4 S.O.A.CK.-FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Georg Wilhelm aan Von Ahr dd. 9 september 1633 (0.s.).
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benoemd zou worden'. Het was indirect een overwinning van het stadsbestuur en men
haastte zich om graaf Adam met veel mooie woorden te bedanken en Richard van Hees
voor te dragen als gerichtsschrijver van Huissen en Malburgen. De benoeming vond
prompt plaats®.

Lang zou het gerichtsschrijverschap van Van Hees niet duren. Reeds op 3 januari
1637 droeg de graaf de uit het Westfaalse Soest afkomstige proost en commissaris Johann
Herdingh op te zorgen voor de benoeming van een opvolger van Van Hees, die deze functie
kennelijk niet langer bekleedde. Op 24 januari liet Herdingh weten dat hij commissaris
Boeckhorst en dr. Johann Motzfeldt belast had met deze taak?.

De benoeming zou opnieuw tot problemen aanleiding geven. Op 12 maart liet Georg
Wilhelm dit de Kleefse regering weten en gaf dit bestuurscollege opdracht zo nodig in
te grijpen’. De inmiddels door de magistraat aangestelde stadssecretaris was de uit
Doorwerth afkomstige Lucas Verhoeven, die al geruime tijd in Huissen woonachtig was.
Naast stadssecretaris was Verhoeven in eerste instantie ook gerichtsschrijver, hetgeen blijkt
uit het feit dat een verzoek dat op 21 maart 1637 bij het Huissense gericht was ingediend
door hem “ter ordonnantie” werd getekend. Dit was echter in strijd met de afspraak, die
de magistraat en de graaf op 10 oktober 1633 hadden gemaakt. Immers toen had het
stadsbestuur het recht van de graaf erkend dat hij de nieuwe gerichtsschrijver mocht
benoemen. Kennelijk vond de graaf de combinatie stadssecretaris en gerichtsschrijver
een juiste, maar nu wilde hij echter wel degene zijn, die deze functionaris zou aanstellen.
Dat hij hierdoor moeilijkheden met de magistraat zou krijgen, lag voor de hand. Niet
alleen stelde dit college Verhoeven als stadssecretaris aan, maar het liet de nieuwe
functionaris eveneens als gerichtsschrijver optreden. Tevergeefs trachtte het stadsbestuur
Schwarzenberg verschillende malen te overtuigen van het eigen gelijk. Een poging van
commissaris Boeckhorst de magistraat tot het standpunt van de graaf over te halen
mislukte vanzelfsprekend. Boeckhorst stelde dan ook op 31 maart voor een afzonderlijke
gerichtsschrijver te benoemen en Lucas Verhoeven op straffe van een geldboete de verdere
toegang tot het Huissense gericht te ontzeggen®.

Opnieuw zag graaf Adam zich genoodzaakt de hulp van de keurvorst in te roepen. Op
2 oktober gaf Georg Wilhelm aan Johann Motzfeldt en kanselier Winant von Heimbach
opdracht zo snel mogelijk naar Huissen te gaan. Zij dienden in eerste instantie, hetzij alleen,
hetzij met behulp van de grafelijke ambtenaren ter plaatse, te proberen het stadsbestuur
van zijn ongelijk te overtuigen zodat de door de graaf aangestelde gerichtsschrijver zou
worden erkend. Lukte dit niet, dan waren de beide leden van de Kleefse regering gerechtigd
om middels dwangmaatregelen een standpuntverandering te forceren. De graaf en de

1 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Schwarzenberg aan de Huissense magistraat dd. 1 oktober 1633 (o.s.).

2 S.O.A.CK.-FA.Schw. AB.Sign. A Ab 9i Huissense magistraat aan Schwarzenberg dd. 5 november 1633 en
Georg Wilhelm aan de Kleefse regering dd. 2 maart 1637 (o.s.).

3 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Herdingh aan Schwarzenberg dd. 14/24 januari 1637.

4 S.O.A.CK.-FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Georg Wilhelm aan de Kleefse regering dd. 2 maart 1637 (o.s.).

5 S.O.A.C.K. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Boeckhorst aan Schwarzenberg dd. 21 maart 1637 (0.s.).
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keurvorst hadden intussen klaarblijkelijk wel hun idee laten varen dat men noginvloed kon
uitoefenen op de benoeming van de stadssecretaris. Kennelijk hadden zij de eerder door
Boeckhorst geopperde suggestie overgenomen om zich te beperken tot de aanstelling van
de gerichtsschrijver. Nadat Motzfeldt en Von Heimbach op 28 oktober het keurvorstelijk
bevel hadden ontvangen, was hun animo om naar Huissen te gaan ver te zoeken. Op 24
november informeerde Schwarzenberg ongeduldig, maar tevergeefs naar de resultaten
van het bezoek. Pas op 15 januari 1638 verwaardigden Motzfeldt en Von Heimbach iets
van zich te laten horen. Op dat moment waren zij nog niet naar Huissen geweest. Als
redenen voor dit verzuim werden de afwezigheid van de Huissense burgemeester en van
Boeckhorst opgegeven. Zolang de burgemeester er niet was, kon de magistraat niet bijeen
geroepen worden en had het dus weinig zin de reis te gaan maken.

Een onderhoud met Boeckhorst was ook om een andere reden zeer noodzakelijk.
Motzfeldt en Von Heimbach hadden namelijk niet stil gezeten maar intussen wel de tijd
gevonden de gerichtsbode te ontbieden om met hem de zaak te bespreken. De man
verklaarde dat volgens hem de affaire heel simpel was op te lossen. Wanneer een door de
graaf gegeven aanstellingsakte van de gerichtsschrijver in Huissen zou worden gepubliceerd,
was er geen vuiltje meer aan de lucht. Het was vreemd dat Boeckhorst dat niet gedaan had,
temeer daar het merendeel der schepenen alsmede een dertigtal vooraanstaande burgers
hem dit al hadden gevraagd. Bovendien hadden zij Boeckhorst toegezegd dat het verzet dan
onmiddellijk zou worden gestaakt. De commissaris had dit advies aangenomen, maar had
het klaarblijkelijk te druk met het behartigen van andere zaken. De gerichtsschrijver had
slechts de opdracht gekregen zich -in afwachting van de publicatie van zijn aanstellingsakte-
voorlopig rustig te houden. Dit verhaal was voor Motzfeldt en Von Heimbach reden genoeg
geweest eerst een bespreking met Boeckhorst te hebben vooraleer zij naar Huissen gingen.
Boeckhorst zou snel in Emmerik zijn, zo lieten zij de graaf weten, en dan zouden zij aan
het werk gaan en zo spoedig mogelijk van zich laten horen'. Van deze laatste belofte zijn
helaas geen bewijzen voorhanden. Misschien lag de hele kwestie inderdaad zo simpel als
de gerichtsbode het had geschetst en werd de zaak na de terugkeer van Boeckhorst snel
opgelost. Bij die gelegenheid werd Herman van Lendt tot gerichtsschrijver benoemd.

Arndt van Will deed er echter wel alles aan om deze nieuwe functionaris zo zwart
mogelijk te maken in de ogen van Schwarzenberg. Van Lendt was zelfs genoodzaakt
een bewijs van goed gedrag in Zevenaar te halen. Toen Van Lendt ten overstaan van de
magistraat aan Van Will vroeg waarom hij hem zo in een kwaad daglicht had gesteld,
antwoordde laatstgenoemde dat hem de duvel moste halen®. Vanaf 1637 werden de functie
van stadssecretaris en gerichtsschrijver dus niet langer door één en dezelfde persoon
uitgeoefend. De pandheer hield in deze voet bij stuk tegenover de weerbarstige magistraat.

Deze scheiding van functies zou tot 1650 duren. Op 17 januari van dat jaar, de stad was

1 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Von Heimbach en Motzfeldt aan Schwarzenberg dd. 15 januari 1638.
2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 ongedateerd schrijven van drost, richter, burgemeester, schepenen
en raad van Huissen aan Friedrich Wilhelm [1646].
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sinds 8 oktober 1649 ook de jure weer in handen van Friedrich Wilhelm, liet de keurvorst
het stadsbestuur weten dat beide functies weer in één persoon verenigd werden. Het
benoemingsrecht kwam aan de stad’. Hiermee kwam een definitief einde aan dit probleem
en leerde de Huissense magistraat de keurvorst ook eens van de goede kant kennen. Een
zeldzaamheid zoals nog zal blijken.

4 Het conflict tussen de magistraat en de richter

Het in 1639 ontstane conflict tussen de magistraat van Huissen enerzijds en richter Wilhelm
van Vinceler anderzijds vormde een van de tragikomische dieptepunten tijdens het
Schwarzenbergse pandschap en is vermeldenswaard omdat het aangeeft hoe het in Huissen
tot een bestuurlijke chaos verworden was waarbij roddel en achterklap de dienst uitmaakten.

Het begon allemaal in de zomer van 1638 toen Van Vinceler op 14 augustus door
een zekere Bernard Lengell uit Zevenaar middels een rekest uitgemaakt werd voor een
goddeloze schelm en een eerdief>. De richter liet dit niet over zijn kant gaan en diende
op 4 september van dat jaar een klacht tegen Lengell in. Daarna bleef het een tijd rustig
rond de persoon van de richter. Op 18 juli 1639 diende de magistraat echter een officiéle
klacht in over de Huissense richter bij Schwarzenberg. De belangrijkste beschuldiging
was dat Van Vinceler al ettelijke jaren ontucht zou hebben bedreven met een moeder en
haar dochter tegelijk. Hoewel de letterlijke inhoud van de klacht niet bekend is, blijkt uit
latere verhoren dat de richter daarnaast werd beschuldigd van corruptie en partijdigheid
tijdens het voeren van processen. Hij zou zijn administratie niet goed voeren, zou een
akker op schadelijke manier hebben verkocht en een erfhuis van een arme familie onder
zich gebracht hebben. Tenslotte werd Van Vinceler ook nog beschuldigd van het feit dat hij
vreemdelingen willekeurig zou hebben gearresteerd. Op grond van deze aantijgingen werd
Van Vinceler in de zomer van 1639 als richter geschorst>.

Van Vinceler liet dit niet op zich zitten en begon in augustus en september 1639 met het
verzamelen van getuigenissen, die zijn onschuld moesten bewijzen. Hij riep daarbij de hulp
in van gerichtsschrijver Herman van Lendyt, die zich voor de gelegenheid een aantal malen
tooide met de titel notaris. Op 23 augustus verklaarde de koopman Jacob Bouman dat hij
ongeveer anderhalf jaar tevoren een conflict had gehad met de richter en schepen Arndt
van Will. In een dronken bui had hij de richter in een plaatselijke herberg uitgescholden
voor een sjacheraar en Van Will voor een contfeel. Echter voor het tot een handgemeen
kon komen, was de dronken man afgevoerd uit de herberg. Toen hij de volgende ochtend
nuchter was, ging Van Lendt naar Bouman toe om hem te confronteren met zijn gedrag.
Daarop had de koopman gezegd dat hij van niets meer wist en had vervolgens Van Vinceler
zijn excuses aangeboden. Op 6 september legde Bouman nog een verklaring af tegenover

1 R.AAN. - G.A.H. - O.A.inv. nr. 1 Friedrich Wilhelm aan de Huissense magistraat dd. 7 januari 1650 (0.s.).

2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 getuigenverklaring van Van Vinceler ten overstaan van Van Lendt
dd. 14 augustus 1638.

3 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 verslag van de commissie dd. 27 oktober 1639 (o.s.).
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Herman van Lendt. Nu verklaarde de koopman het vreemd te vinden dat Van Will zijn
woorden had gebruikt in een aanklacht tegen Van Vinceler. Bouman verklaarde nogmaals
dat hij die avond dronken was geweest en dat hij Van Vinceler kende als een eerlijk man.

De schepenen Stevens, Van Eimeren en Jelissen verklaarden tegenover Van Lendt op
1 september dat wat hen betreft Van Vinceler in zijn functie mocht worden gehandhaafd.
Stevens verklaarde bij die gelegenheid zelfs dat hij zijn buidel wel aan Van Vinceler durfde
toe te vertrouwen.

Uit verklaringen van de Malburgse ingezetenen Frantzen, Janssen en Van Eck blijkt dat
deze mannen op 18 september zeer tevreden waren over het functioneren van de Huissense
richter. Frantzen verklaarde daarnaast op 16 oktober dat de richter op zijn verzoek de erfenis
van Egbert Holl had geregeld. Bij die gelegenheid had Van Vinceler enig gerookt vlees gekocht
en een ander deel gekregen. Tijdens een woordenwisseling zou over dit vlees een discussie
zijn ontstaan en zou de richter zijn beschuldigd van diefstal. Daarop was Van Vinceler naar
Frantzen toegegaan en had aangeboden het vlees alsnog te betalen. Daarop had Van Vinceler
als antwoord gekregen dat dat niet hoefde, omdat hem het vlees was geschonken’.

Op 5 september gaf Schwarzenberg opdracht een commissie in het leven te roepen om
het conflict tussen richter en magistraat op te lossen. Hierin zaten Joachim von Blumenthal
en Erasmus Seidel. Op 6 november vond in Kleef een bijeenkomst plaats. Seidel en
Blumenthal spraken die dag niet alleen met Van Vinceler, maar ook met burgemeester
Arndt van Will en met twee Huissense schepenen waaronder Jacob van Eimeren. Van
Vinceler verklaarde bij die gelegenheid te weten dat de magistraat onderling verdeeld was
en dat de leden hadden moeten loten wie naar Kleef zouden gaan. Daarop lieten zowel de
leden van de magistraat als de commissieleden hun mandaat zien. Op 7 november werd
een aantal niet met name genoemde leden van het stadsbestuur verhoord. Zij weerlegden
alle tegen de richter ingebrachte klachten en lieten weten dat de ontuchtkwestie door
Margaretha von Beden /Baden publiekelijk gemaakt was uit wraak tegen de richter. De
magistraatsleden verklaarden tijdens deze bijeenkomst dat zij Van Vinceler in zijn functie
gehandhaafd wensten te zien. Dit werd vastgelegd en hiermee waren, aldus de beide
commissieleden, alle misverstanden opgelost®.

De volgende dag wendde de richter zich ook tot pandheer Adam von Schwarzenberg.
Hij liet de graaf weten dat hij blij was dat het tot een overeenstemming was gekomen tussen
hem en de magistraat. De schorsing op zichzelf had Van Vinceler al als een straf ervaren.
Daarnaast ging hij zeer uitgebreid in op alle tegen hem ingebrachte beschuldigingen
waarbij hij maar liefst zestien bijlagen toevoegde om zijn gelijk te bewijzen. Van Vinceler
verwees hierbij naar twee brieven met beschuldigingen die waren uitgegaan. Alleen de
belangrijkste aanklacht namelijk het bedrijven van ontucht met moeder en dochter deed

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 getuigenverklaringen dd. 23 augustus, 1, 6 en 18 september, en 6
oktober 1639. De betekenis van het scheldwoord is onduidelijk. Het tweede deel van het woord lijkt te zijn
afgeleid van het woord “veel” of “vede”, wat “vete” betekent.

2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 verslag van de commissie dd. 27 oktober 1639 (0.s.) en
commissieleden aan Schwarzenberg dd. 30 oktober 1639 (o.s.).

128

‘ ‘ Proefschrift Jan Zweers.indb 128

18-03-2024 15:57‘ ‘



‘ ‘ Proefschrift Jan Zweers.indb 129

Keurvorst Georg Wilhelm en graaf Adam von Schwarzenberg (1619-1640)

hij slechts met een paar regels af waarbij hij vooral refereerde aan het feit dat de magistraat
dit zelf voor onjuist had gehouden. Schepen Van Will is de enige, die door Van Vinceler met
name genoemd werd in zijn uitgebreide betoog. De schepen had zich als een instrument
laten gebruiken en Van Vinceler sprak de hoop uit dat Van Will zich verder niet door zijn
boosheid zou laten leiden. Daarnaast sprak de richter de hoop uit dat nu alle problemen
uit de wereld waren, zodat Van Will en de zijnen zich noch in het openbaar noch in het
geheim zouden kunnen verkneukelen over de richter'.

Op 17 november kwam men andermaal bijeen. Burgemeester Wilhelm Schonstein was
in gezelschap van de schepenen Brandts, Van Eimeren en Lubbers. Van Vinceler verscheen
met een pakket papieren om zijn zaak tegenover de grafelijke commissie te verdedigen. De
stadsbestuurders vroegen zich tijdens deze bijeenkomst af wat nu eigenlijk het probleem
was, want zij konden eigenlijk niets dan goeds over Van Vinceler melden. Daarop haalden
Seidel en Blumenthal de aanklacht van de magistraat van 18 juli voor de dag en toonden
die aan burgemeester Schonstein. De burgemeester verklaarde daarop dat hij deze brief nog
nooit had gezien. De aanwezige schepenen schudden bij lezing van de brief het hoofd of
sloegen een kruisteken en verklaarden eveneens dat zij deze brief nog nooit hadden gezien?.

Op dezelfde 17e november richtte de graaf zich uitgebreid tot de leden van de
magistraat. Hij legde de schepenen uit hoe hij tot de samenstelling van de commissie was
gekomen maar stelde voorts dat hij niet erg te spreken was over de manier waarop de
leden van het stadsbestuur op Von Blumenthal en Seidel hadden gereageerd. Ook over
het verloop van de zaak sprak Schwarzenberg zijn ongenoegen uit. Daarnaast had de graaf
twee dagen tevoren de commissieleden nog van een andere kwestie op de hoogte gesteld.
Agnes van Brandenburg uit Huissen had zich namelijk tot hem gewend met de klacht dat
Van Vinceler haar dochter zwanger had gemaakt en dat de richter weigerde alimentatie te
betalen. De graaf verzocht de beide heren deze affaire uit te zoeken® Koren op de molen
voor Van Will en de zijnen.

Op 11 december 1639 complimenteerde de graaf Blumenthal en Seidel voor hun
werkzaamheden en liet hen weten dat hij op 1 december 1639 het reces dat tussen de richter
en de magistraat was overeengekomen had gepubliceerd en dat dus deze zaak uit de wereld
was. Over het nieuwe zedenschandaal inzake Agnes van Brandenburg repte de graaf met geen
woord. Wel gaf hij beide heren opdracht uit te zoeken wie verantwoordelijk was voor het
schrijven van de valse brief die uit naam van de magistraat was uitgegaan en hij vroeg zich
daarbij af of de Kleefse Justitzrath dr. Bockhorst hier meer van wist, omdat hij een tegenstander
van Van Vinceler was*. Of dit onderzoek nog heeft plaatsgevonden, is niet bekend.

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 ongedateerd schrijven van Van Vinceler aan Schwarzenberg
[28 oktober 1639 (0.s.)].

2 GStA PK.- 1. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 commissieleden aan Schwarzenberg dd. 21 november 1639.

3 GStA PK. - 1. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Schwarzenberg aan Huissense schepenen dd. 7/17 november 1639
en Schwarzenberg aan Seidel en Von Blumenthal dd. 5 november 1639 (o.s.).

4 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Schwarzenberg aan Seidel en Von Blumenthal dd. 1/11 december
1639.
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Enige zaken zijn opmerkelijk te noemen. Allereerst het
feit dat zowel Van Will als ook Wilhelm Schonstein in
het najaar van 1639 en in de eerste maanden van 1640
als burgemeester werden genoemd. Mogelijk had
schepen Arndt van Will een dusdanig prominente
rol gespeeld dat hij en niet Schonstein door de
buitenstaanders beschouwd werd als zijnde
de burgemeester. Vraag blijft natuurlijk, wie
verantwoordelijk was voor het schrijven van een
brief, die buiten de magistraat om was verstuurd
maar wel was voorzien van het stedelijk zegel. Twee
aanwijzingen zijn voorhanden. Allereerst is er de
opmerking die Jacob Bouman in zijn verklaring van 6 Zilveren schepenzegel van
september 1639 liet zetten waarin hij zijn bevreemding Huissen vervaardigd in 1680.
uitsprak over het feit dat burgemeester Van Will het
verhaal in de aanklacht had vermeld. Van Vinceler is veel explicieter. Hij stelde dat Van Will
zich als instrument had laten gebruiken. De richter zegt hierbij met zoveel woorden dat
iemand anders of een groep achter deze actie zou hebben gezeten. Of Van Will de brief van
8 juli of de door Van Vinceler genoemde tweede brief heeft opgesteld is niet bewezen. Dat
hij als schepen over het stadszegel kon beschikken is niet erg aannemelijk. In hoeverre de
door de graaf genoemde dr. Bockhorst een rol in het geheel heeft gespeeld, blijft ook duister.

Wat echter wel zonneklaar is, is dat de verhoudingen tussen het katholieke stadsbestuur
aan de ene kant en de protestantse richter en zijn geloofsgenoot gerichtsschrijver Van Lendt
aan de andere kant vanaf de zomer van 1639 op zijn zachtst gezegd niet al te best waren.

5 Waterstaatkundige problemen

Werd hiervoor reeds opgemerkt dat, mede als gevolg van de militaire situatie de
opbrengsten uit de verpachtingen en tienden vanaf 1634 gestaag daalden, ook scheepvaart
en tolopbrengsten werden minder.

De rivieren Neder-Rijn en |Jssel kregen om meer dan één reden regelmatig de aandacht
van de verschillende overheden binnen de Republiek. Hadden de Staten-Generaal oog
voor de scheepvaart, zij hielden ook de veiligheid in de gaten. De rivieren beschouwden
zij tevens als grensbeveiliging. De overheden van de verschillende gewesten hadden in de
eerste plaats belang bij de commercie. Dit laatste maakt een adequaat beheer van de drie
stromen niet gemakkelijk. De steden Dordrecht en Nijmegen hadden alleen belang bij de
Waal en het verzanden van de Neder-Rijn en de IJssel kon alleen maar gunstige effecten
voor hun handelspositie hebben. Dat de belangen van de lJsselsteden weer anders lagen
dan die van de Utrechtse handelsplaatsen aan de Lek is evenmin verbazingwekkend.

In 1621 en 1623 werd een tweetal conferenties belegd ten einde tot een verbetering van de
waterhuishouding op Neder-Rijn en lJssel te komen en om over de rivieren als verdedigingslinie
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te praten’. Op 22 december 1626 besloten de Staten-Generaal om bij de splitsing van Neder-
Rijn en lJssel een tweetal kribben te leggen. Ter hoogte van de Malburgse Dijk zou een leikrib
van vier roeden lang moeten komen en juist voorbij de IJsselsplitsing diende ter hoogte van
de Arnhemse Broekdijk een zogenaamd schephoofd te verrijzen. Utrecht was het met deze
beslissing niet eens, omdat dit gewest vreesde dat een verbetering van de watertoevoer naar
de lJssel ten koste zou gaan van de bevaarbaarheid van de Neder-Rijn%

In juni 1628 verlangde de advocaat Vianen namens de belanghebbenden van de
Staten-Generaal de uitvoering van het bovenstaande plan. Utrecht protesteerde heftig,
omdat de leikrib bij Malburgen geen vier maar inmiddels acht roeden lang zou worden,
waarbij men zelfs nog van plan was de lengte met nog eens vier extra roeden te vergroten
tot maar liefst twaalf roeden. Dat hierdoor veel meer water in de lJssel zou verdwijnen
dan Utrecht voor gunstig hield, laat zich raden. Op 18 september 1628 verklaarde Utrecht
ter Staten-Generaal geen subsidie aan het project te zullen verlenen® Maar toen lagen de
kribben er al. In 1629 verleende Georg Wilhelm toestemming de leikrib bij IJsseloord onder
Malburgen aan te leggen. Of dit een teken was van de goede verstandhouding tussen
keurvorst en Republiek, zoals wel gesuggereerd is, valt te bezien®. Veeleer was er sprake van
machtsvertoon van de Republiek tegenover de van haar afhankelijke keurvorst.

De keurvorst was namelijk helemaal niet zo gelukkig met de aanleg van de kribben.
Op 23 november 1630 wendde hij zich, overigens niet voor de eerste keer, tot de Staten-
Generaal. Georg Wilhelm sprak bij die gelegenheid zijn teleurstelling uit over het feit dat hij
na zijn eerdere klachten nog steeds geen verbetering in de waterhuishouding had mogen
constateren. Integendeel zelfs, de verzanding van de Neder-Rijn aan de zijde van het ambt
Huissen nam almaar verder toe. Dit zeer tot ongenoegen van keurvorst, graaf en pachters.
Georg Wilhelm eiste dan ook dat nu eindelijk de commissie in het leven geroepen zou
worden, waar hij al eerder om had gevraagd®.

Vooreerst zou een dergelijke commissie niet nodig zijn. Richter Van Vinceler, rentmeester
Blaspeil en een aantal burgers wachtten de resultaten van de eventuele onderhandelingen
niet meer af maar namen het heft in eigen hand. Op zondagochtend 7 december 1630 tegen
negen uur zagen Thijs Florissen, Jacob Janssen en Maes Laurenssen, die nog aan de krib nabij
de Arnhemse Broekdijk aan het werk waren een aak de Rijn afzakken, met aan boord een
zeer geméleerd gezelschap Huissenaren, waaronder naast de richter en de rentmeester ook
Willem Berents, de kastelein van de Drie Coningen. Nadat het schip had aangelegd, sprong
Van Vinceler als eerste aan wal gevolgd door de andere heren. Na een korte toespraak van de
richter werd begonnen met het afbreken van de krib. Florissen trachtte de Huissenaren nog
te overtuigen van hun ongelijk, maar tevergeefs. Niet alleen moesten de drie Arnhemmers

1 G.P.van de Ven, Aan de wieg van Rijkswaterstaat. De wordingsgeschiedenis van het Pannerdens Kanaal
(Zutphen 1976) 36-39.

2 Aitzema, a.w., (folio editie) I, 779; Van de Ven, a.w., 38.

3 Aitzema, a.w, (folio editie) I, 779-780; Van de Ven, a.w., 39-40.

4 Van de Ven, a.w., 40.

5 GIdA. - Hof. inv. nr. 1097 Georg Wilhelm aan de Staten-Generaal dd. 13 november 1630 (o.s.).
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lijdelijk toezien hoe de krib werd gesloopt, maar ook dat hun gereedschap werd afgenomen.
Laurenssen kreeg ook nog een hieuw met een gaffel op de koop toe. Nadat zij hun werk
voltooid hadden gingen de Huissenaren weer aan boord en voeren terug naar huis.

Vanzelfsprekend was het Arnhemse stadsbestuur zeer onaangenaam verrast door de
actie van Van Vinceler en de zijnen. Het liet dit uiteraard niet over haar kant gaan en
legde beslag op de gelden van Van Vinceler en Blaspeil die zich in Arnhem bevonden.
Op deze manier hadden zij een troef in handen om beide heren te dwingen zich voor
het stedelijk gericht in Arnhem te komen verantwoorden'. Deze beslaglegging op het te
Arnhem aanwezige kapitaal van richter en rentmeester had voorlopig geen enkel succes.
Op 21 januari werden Van Vinceler en Blaspeil in het openbaar gedagvaard in Arnhem ten
stadhuize te verschijnen. Zoals te doen gebruikelijk met personen die buiten de jurisdictie
van de stad vielen, werden te dien einde de klokken geluid. Zij gingen echter niet maar
zagen evenmin werkeloos toe. De Kleefse regering werd ingelicht en om hulp gevraagd
waarop op 28 januari 1631 de Geheime Raden van hun ongenoegen lieten blijken. Zij eisten
van de Gelderse Raden dat zij de restitutie van de gelden van Van Vinceler en Blaspeil
zouden bewerkstelligen. Daarnaast diende de commissie, waarvoor Georg Wilhelm in
november gepleit had, zo spoedig mogelijk ingesteld te worden?.

Ondertussen gingen de voorbereidingen voor het voeren van een proces gewoon
door. Blaspeil en Van Vinceler waren echter beslist niet van plan zich in Arnhem te komen
verantwoorden uit angst gevangen genomen te worden. Pieter Francken en Peter van Alpen
werden als gevolmachtigden naar het Arnhemse gericht gestuurd om daar de belangen
van Blaspeil en Van Vinceler te behartigen. In hun volmacht stelden de beide gedaagden
dat zij niet alleen erg bang waren dat zij zouden worden gearresteerd, maar ook dat hun
actie gerechtvaardigd was geweest. De vernielde krib had namelijk niet op Gelders maar
op Kleefs gebied gelegen. Blaspeil en Van Vinceler eisten dan ook de stopzetting van het
proces of een opschorting tot een onderzoek door een onpartijdige commissie zou hebben
plaats gevonden. Het was echter allemaal tevergeefs. Beide Huissense gezagsdragers werden
veroordeeld tot herstel van de aangebrachte schade aan de krib ten bedrage van duizend
gulden. Zij moesten daarnaast de proceskosten betalen. Nadat het Arnhemse gericht op
22 februari dit vonnis had gewezen, werden beide veroordeelden op 24 februari en op 28
maart uitgenodigd hun vonnis te komen aanhoren®. Naar aan te nemen valt zijn Blaspeil en
Van Vinceler op de aangegeven data niet voor het Arnhemse gericht verschenen.

Veel belangrijker dan dit vonnis was echter dat eindelijk de door de keurvorst
verlangde commissie in het leven werd geroepen. In maart 1631 begonnen de leden ervan
met hun werkzaamheden, zonder echter ook maar het geringste resultaat te boeken®.

1 GIdA. - O.A. Rechterlijk archief inv. nr. 90 omslag 11 getuigenverklaring aangaande de vernieling van de krib;
GIdA. - Hof inv. nr. 1079 Arnhemse magistraat aan de Gelderse Raden [ongedateerd].

2 GIdA. - Hof inv. nr. 1079 Kleefse Geheime Raden aan Gelderse Raden dd. 28 januari 1631.

3 GIdA. - Hof inv. nr. 1097 kanselier en Gelderse Raden aan Van Vinceler dd. 14 februari 1631 (o.s.).

4 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Schwarzenberg aan Gelderse Raden dd. 4 maart 1631.
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Op 28 februari 1633, dus ruim twee jaar na de instelling van de commissie moest Conradt
Blaspeil aan Schwarzenberg berichten dat een grote overstroming van de rivier, die kort
tevoren had plaatsgevonden, opnieuw aanzienlijke zandafzettingen had veroorzaakt. Het
was zelfs zo erg dat het Malburgse pontveer, de enige rechtstreekse verbinding tussen de
enclave en Arnhem, niet meer kon varen en uit de vaart was genomen'. Op 30 december van
datzelfde jaar berichtte landrentmeester Lucas Blaspeil dat de rivier tussen lJsseloord en de
tol geheel verzand was. De IJssel kreeg nog nauwelijks water, aldus de landrentmeester. Het
rivierwater beukte op dat moment met geweld tegen de Malburgse Dijk die tot overmaat
van ramp in een dusdanige slechte staat verkeerde dat hij het elk moment kon begeven.

In 1635, om precies te zijn op 5 juni, werd een akkoord gesloten krachtens hetwelk de
Huissenaren een krib ter hoogte van de Pley gelegen, zouden afbreken. Daar stond tegenover
dat het schephoofd bij de Arnhemse Broekdijk ook zou verdwijnen. De Huissenaren hielden
zich aan hun deel van de overeenkomst. Mede begunstigd door de lage waterstand, was hun
krib al in november 1635 verdwenen?. Twee jaar later -in oktober 1637- lag het schephoofd
er echter nog steeds. Conradt Blaspeil moest zich namens de graaf opnieuw tot Gelderland,
in dit geval tot de Rekenkamer wenden en middels een verzoek de uitvoering van de
overeenkomst eisen. Wanneer men geen gehoor gaf aan de eis van de graaf diende men -in
navolging van wat in 1630 was ondernomen- over te gaan tot sloop. Noch het een noch het
ander vond plaats. Men gaf geen gevolg aan de wens van graaf Adam en evenals de Geldersen
sloopten ook de Huissenaren niet; de situatie bleef zoals die was. De verzanding van Neder-
Rijn en IJssel zette door en reduceerde beide rivieren tot steeds smallere stromen?.

Dat deze ontwikkeling slecht was voor de scheepvaart op de Neder-Rijn en de lJssel,
is duidelijk. De betekenis van de tol alsmede de inkomsten daaruit liepen dan ook gestaag
terug. Dit gold eveneens voor het aantal plaatselijke schippers. Kwamen in 1634 nog
acht verschillende schippers voorbij de tol, in 1636 passeerden drie schepen vier keer
tolvrij, waarbij het voornamelijk leden van de Huissense familie Kleinpenningh betrof*.
De verzanding van de rivier en de aanleg van de kribben in 1628 hebben er zeker toe
bijgedragen dat de betekenis van de tol dusdanig daalde dat in 1656 zou worden besloten
hem naar Emmerik te verplaatsen®.

De verminderde betekenis van de Rijntol, de verhoging van de pachtgelden en tienden
door de graaf en de oorlogshandelingen, die al voor de verpanding hadden plaatsgevonden,
waren er de oorzaak van dat het de bevolking niet al te zeer voor de wind ging. De
oorlogshandelingen in het oosten van de Republiek betekenden een regelrechte ramp voor
de Huissenaren en droegen -in vaak niet geringe mate- bij tot de verdere verarming.

1 S.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Conradt Blaspeil aan Schwarzenberg dd. 28 februari 1633.

2 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Conradt Blaspeil aan Schwarzenberg dd. 1 november 1635.

3 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Schwarzenberg aan Conradt Blaspeil dd. 14 oktober 1637; Conradt
Blaspeil en Motzfeldt aan Schwarzenberg dd. 20 oktober 1637 en Schwarzenberg aan de Gelderse Rekenkamer
dd. 22 oktober 1637.

4 S.0.A.CK. - FA.Schw. A.B. Sign. A Ab 9i fragmenten van de Rijntolrekeningen 1634-1636.

5 E. Smit, ‘Nieuw licht op Huissens economische geschiedenis’, Med. H.K.H. 2 (1976/1977) 29-31.
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6 De Staatse bezetting
De aanwezigheid van Staatse troepen was de Huissenaren niet geheel vreemd. Het waren
dan weliswaar uit de Spaanse dienst gedeserteerde Italiaanse soldaten, die tussen 1622
en 1623 in Huissen verbleven, maar prins Maurits had hen de enclave als verblijfplaats
toegewezen. Hun vertrek uit Huissen haalde zelfs de Tijdinghe uyt verscheide quartieren,
een van de vroegste kranten’.

In 1626 kwamen Staatse troepen onder bevel van Daniél Berrenthage niet om militair-
strategische redenen naar Huissen, maar voor het overvallen van de munt. De aanwezigheid
van de Engelse kolonel in Staatse dienst, Edward Harwood, vloeide wel degelijk voort uit
militaire overwegingen. Deze kolonel en zijn mannen bevonden zich in elk geval op 18 augustus
1629 in Huissen op de burcht. Tijdens het verblijf van Harwood en de zijnen verwisselden
verschillende goederen, waaronder een handboog op onrechtmatige wijze van eigenaar. Op
22 november van dat jaar klaagde Schwarzenberg hier nog over bij de Staten-Generaal®.

Na het vertrek van Harwood en zijn mannen bleef het lange tijd rustig. Pas op 16 april
1631 werd opnieuw een klacht geuit. Ditmaal was het de te Arnhem gelegerde ruiterij,
die de wrevel opwekte. De graaf -op dat moment zelf in Huissen- vroeg het Gelderse Hof
deze ruiters te verbieden hun paarden nog langer in de Huissense weiden te laten grazen.
Deze kieskeurige paarden waren ook zeer ongedisciplineerd, want zij namen niet alleen
de beste weiden, maar vernielden daarnaast ook de afscheidingen tussen de verschillende
percelen. Met name de armen waren zwaar gedupeerd, aldus graaf Adam?®. Het waren
slechts kleinigheden in vergelijk met wat nog zou gaan komen.

Was sinds 1634 een Brandenburgs garnizoen in Huissen gelegerd, in 1635 zou de situatie
ingrijpend veranderen. De inname van de vesting Schenkenschans door de Spanjaarden in
juli 1635 werd gevolgd door een belegering onder leiding van stadhouder Frederik Hendrik
die haast een jaar zou duren®.

In meer dan één opzicht zou deze belegering voor Huissen niet onopgemerkt voorbij
gaan. Het strijdgewoel was gedurende de nacht van 27 op 28 juli 1635 in het stadje goed
hoorbaar en op het moment dat allerlei vluchtelingen voorbij trokken, ontstond er zelfs
een regelrechte paniek onder de plaatselijke bevolking. Kennelijk vreesde ook rentmeester
Blaspeil voor een doorstoot van de Spanjaarden. Hij begon met twee kasten die de graafin
het kasteel had staan naar het hof van keurprins Friedrich Wilhelm in het Gelderse Rheden
te laten overbrengen. Daarnaast nam de rentmeester ook contact op met de Kleefse
regering. Hij vroeg soldaten, die het kasteel moesten bezetten en verdedigen teneinde
het in Huissen opgeslagen Kleefse archief niet in gevaar te brengen. Voor de bescherming
van deze papieren -die sinds 1621 in Huissen lagen- konden echter geen troepen worden

1 J.H.F. Zweers, ‘Italiaanse muiters in Huissen 1622-1624", Med. H.K.H. 34 (2009) 164-170; Emile Smit, "Een
krantenartikel uit 1623°, Med. H.K.H. 41 (2016) 99-101.

2 Smit en Zweers, ‘De Huissense burcht in 1629°; FJ.G. ten Raa en F. de Bas, Het Staatsche leger 1568-1795
(8 din; Breda 1911-1959) 1V, 279.

3 GIdA. - Hof inv. nr. 1079 Schwarzenberg aan Gelderse Raden dd. 16 april 1631.

4 Leibold, a.w, 21-23.
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vrijgemaakt. Conradt Blaspeil kreeg dan ook opdracht een burgermilitie in het geweer te
roepen. De magistraat verleende op dit punt alle medewerking en reeds op 30 juli stonden
de burgers paraat’. Gelukkig kwam het niet tot een treffen tussen de burgermilitie en de
Spanjaarden. Laatstgenoemden bleven in het belegerde Schenkenschans. Onmiddellijk
na de val van het fort recommandeerde de Kleefse regering de Kleefse ambten bij prins
Frederik Hendrik en de bevelvoerder graaf Willem van Nassau. Het duurde dan ook niet
lang, of een compagnie ruiters van het 78e vaan onder leiding van de eerder genoemde
Johan van Bawijr, heer tot Franckenberg, trok Huissen binnen om als sauvegarde te dienen.
Deze beschermende houding, die men zich aanmatigde, was voor de Staatse troepen
een vrijbrief zich geheel door de plaatselijke bevolking te laten verzorgen. Veel van het
zomergewas verdween dan ook in de magen van de Staatseruitersenin die van hun paarden?.
De bezetting zou overigens nog tot meer problemen aanleiding geven. Het stadsbestuur
weigerde namelijk de ruiters en hun paarden inkwartiering te verschaffen. Op 22 oktober
1635 liet Georg Wilhelm de Kleefse regering dan ook weten dat wat hem betrof de maat
vol was. Na verschillende weigeringen van de magistraat dienden de commissarissen van
Schwarzenberg vanaf nu straffend op te gaan treden, waarbij ook de Kleefse regering
desnoods bijstand moest verlenen. Vooreerst sorteerde deze keurvorstelijke opdracht
kennelijk geen enkel effect, want op 31 december deelde de keurvorst de Kleefse regering
opnieuw mee dat zij straffend moest optreden tegen de Huissense magistraat. Op dat
moment zaten de Staatse troepen nog steeds op de Huissense burcht en verbleven dus
op kosten van de graaf in Huissen. De keurvorst eiste dat de troepen in de stad bij de
plaatselijke bevolking dienden te worden ondergebracht. Pas op 11 januari 1636 kon
Conradt Blaspeil berichten dat de paarden van prins Maurits -waarschijnlijk bedoelde hij
de latere Kleefse stadhouder Johan Maurits van Nassau-Siegen die overigens pas in 1652
Fiirst zou worden- na zes weken eindelijk vanaf het kasteel in de stad gevoerd en daar
ondergebracht waren. De burgemeester was -aldus Blaspeil- uiteindelijk gezwicht nadat
met het opleggen van een boete was gedreigd. Daarnaast kon de rentmeester ook nog
meedelen dat veldmaarschalk Willem van Nassau, de neef van prins Frederik Hendrik,
op bezoek was geweest, en het voornemen te kennen had gegeven, op het slot te willen
komen wonen?. Kennelijk was het kasteel sinds 1629 aangepast aan de eisen des tijds.
Was de aanwezigheid van de Staatse troepen tot dan toe te verklaren uit het feit dat
de Spanjaarden volhardden in de bezetting van Schenkenschans, na 30 april 1636 was dat
niet langer meer het geval. Op die dag gaf de Spaanse commandant Gomare de Fourdin
het fort over en was het gevaar van een Spaanse inval vanuit het oosten voor de Republiek

1 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Conradt Blaspeil aan Schwarzenberg dd. 30 juli 1635; Kleve im
17. Jahrhundert. Studien und Quellen. 2. Teil (1640-1666). Klaus Flink ed. (Kleve 1979) (Schriftenreihe des
Stadtarchivs Kleve 2) 222; Heike Preuss, 'Die Fliichtung des klevischen Archivs 1621 und die kaiserliche
Archivkommission 1628°, Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 220 (2017) 127-170.

2 ‘Beitrage zur Korrespondenz des Kurprinzen Friedrich Wilhelm von Brandenburg mit dem Grafen Adam zu
Schwarzenberg (1634-1640) ". A. Morath ed. Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins 32 (1896) 1-39; 18-19.

3 GStA PK. - 1. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Georg Wilhelm aan de Kleefse regering dd. 22 december 1635
(0.s.); S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Conradt Blaspeil aan Schwarzenberg dd. 1/11 januari 1636.
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geweken. Het was dan ook niet verwonderlijk dat Georg Wilhelm 5 juni van dat jaar aan
zowel de Staten-Generaal als aan Willem van Nassau vroeg de troepen uit Huissen terug
te willen trekken'. De Staatse ruiters bleven echter gewoon in Huissen. Dit betekende
een zware tegenslag voor de bevolking. De burgers werden niet alleen nog langer belast
met het onderhoud der paarden, ook de ruiters en met name de officieren werden een
grote last voor de Huissenaren. Zij eisten bedden, lakens en kaarsen en of dit nog niet
genoeg was, stalen zij alles wat hun verder nog van pas kwam? Pas in 1640 -dus ruim
vier en een half jaar na hun komst en drie en een half jaar na de val van Schenkenschans-
kwam de graaf eindelijk op het idee een onderhandelaar naar Den Haag te sturen om
het vertrek van de ruiters te bewerkstelligen. Op 14 februari arriveerde Caspar van Ulft,
deken van Xanten, in de Residentie. Op de vraag of het eigenlijk wel zo tactisch was een
priester-onderhandelaar naar het calvinistische Den Haag te sturen, kan moeilijk een
antwoord worden gegeven. Feit is wel dat Van Ulft vooreerst van het kastje naar de muur
werd gestuurd. De grafelijke klachten betreffende de troepenoverlast diende hij in eerste
instantie in bij de Staten-Generaal. Dit college verklaarde zich tegenover Van Ulft als zijnde
niet competent en verwees hem naar de Raad van State. Toen Van Ulft bij Mariénburg,
die op dat moment als voorzitter van de Raad van State functioneerde arriveerde, moet
hem de moed helemaal in de schoenen gezonken zijn. Mariénburg vertelde hem namelijk
dat het wel enkele maanden zou gaan duren eer de zaak behandeld zou gaan worden en
bovendien was de thesaurier-generaal van de Raad van State, Govert Brasser, hiermee al
bezig. Brasser moest alle overeenkomsten tussen de Republiek en graaf Adam verzamelen.
Van Ulft trof het echter slecht, want Brasser bevond zich op dat moment juist in Delft.
Ook Van Ubbergen, die de week daarna voorzitter was, bezweek niet voor de deken en
eerst bij Van der Capellen vond hij gehoor. Op zaterdag 10 maart zou de Raad van State
over Huissen delibereren. Die dag had Van Ulft ook een onderhoud met prins Frederik
Hendrik. De kapitein-generaal deelde de deken mee dat de in Huissen ingekwartierde
ruiters aanstaande zomer te velde zouden gaan en daarna niet meer terug zouden komen.
Wat de schaderegeling betrof, diende Van Ulft zich tot de Raad van State te wenden®. Eind
maart kwam Caspar van Ulft opnieuw op de Staatse inkwartiering terug, waarbij hij zoals
hij zelf zei, de hulp van de griffier van de Raad van State inriep. Deze Holtfester had op
28 maart een audiéntie bij Frederik Hendrik. Een opmerkelijke zaak, niet alleen omdat de
Raad van State geen griffier had, maar ook omdat deze geheimzinnige, maar kennelijk wel
invloedrijke Holtfester ook geen deel uitmaakte van dit bestuurscollege. De prins verklaarde
opnieuw dat binnen zes tot acht weken de troepen uit Huissen zouden vertrekken en er
het volgend jaar niet zouden terugkeren. De schadeclaims dienden bij de Raad van State
te worden ingediend, liet Frederik Hendrik opnieuw weten“. Noch het een, noch het ander

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 113D Georg Wilhelm aan de Staten-Generaal en aan Willem van Nassau dd.
26 mei 1636 (0.s.).

2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Huissense magistraat aan Friedrich Wilhelm dd. 12 februari 1644.

3 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Van Ulft aan commissaris van Schwarzenberg dd. 10 maart 1640.

4 S.O.A.CK.-FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Van Ulft aan commissaris van Schwarzenberg dd. 30 maart 1640.
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geschiedde. Het 78¢ vaan, aanvankelijk onder bevel van Van Bawijr, heer tot Franckenberg
en sinds 22 maart 1640 onder bevel van Johan Arnold van Goltstein, bleef zitten waar het
zat. Haast tien jaar later, op 12 februari 1644 klaagde de magistraat -ditmaal bij keurvorst
Friedrich Wilhelm- nog over de inkwartiering en de daaruit voortvloeiende overlast’. Nu
ondernam men vanuit Berlijn een poging de ruiters overgeplaatst te krijgen. Op 23 maart
1644 pleitte men opnieuw bij Frederik Hendrik om de cavaleristen te doen vertrekken?. Dit
keer had men meer succes, want in 1645 waren er nog drie ruiters in Huissen gestationeerd,
terwijl vanaf 1646 tot 1650 slechts twee cavaleristen in de enclave verbleven®. De financiéle
consequenties voor burgers en stad waren enorm groot en nog in 1661 werd gewag
gemaakt van de geldelijke lasten als gevolg van de langdurige inkwartiering®.

Vooreerst bleven de Staatsen dus rustig in Huissen, hetgeen vanuit het standpunt van
de Republiek bezien om meer dan één reden niet onverstandig was. Eén der argumenten
was de Hoeffijserse Schuld.

7 De Hoefhijserse Schuld en Huissen

Hiervoor werd al opgemerkt dat de schuld, die Brandenburg bij de Republiek had de
gemoederen in beide landen menigmaal zou verhitten. Een dergelijke situatie deed zich
onder meer in 1640 voor. Op 15 april 1639 hadden de Staten van Holland een resolutie
aanvaard, waarin werd besloten dat in het hertogdom Kleef goederen in beslag zouden
moeten worden genomen ter delging van de Hoeffijserse Schuld®. Kennelijk had Holland na
22 jaar het geduld tegenover de keurvorsten verloren en wilde nu eindelijk iets terugzien van
het geleende geld. Aanvankelijk achtten de betrokken generaliteitsorganen het Hollandse
gedrag prematuur, maar op 19 oktober 1639 besloten de Staten-Generaal dat men, indien
Brandenburg niet spoedig zou betalen, over zou gaan tot executies. Twee dagen later
liet Pieter Hoeffijser de Hoogmogende Heren weten dat hij weliswaar tot augustus 1639
interest had ontvangen, maar dat hij nu graag de eigenlijke 100.000 rijksdaalders terug
wilde hebben teneinde zijn crediteuren te kunnen uitbetalen. Toen dat in het voorjaar
van 1640 nog niet was gebeurd en de schuld samen met de overige rentevorderingen weer
sterk was opgelopen, dreigden er moeilijkheden voor de keurvorst, omdat de mogelijkheid
van de executie der Kleefse domeinen opnieuw in overweging werd genomen®.

Op 7 maart 1640 kwam de executieaanvraag in de Raad van State aan de orde en
nadat de heren de situatie hadden gerecapituleerd, besloten zij er de volgende dag weer
over te praten, hetgeen zes dagen later inderdaad geschiedde. De aanwezigheid van de
Schwarzenbergse onderhandelaar Van Ulft was om meer dan één reden zeer belangrijk

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Huissense magistraat aan Friedrich Wilhelm dd. 12 februari 1644.

2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 minuutbrief door Von Leuchtmar aan Frederik Hendrik dd. 13
maart 1644 (o.s.).

3 N.A. - R.St.inv. nr. 2486/1. Overzicht van bezetting 1645-1650.

4 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 2 ongedateerd fragment van een Huissense stadsrekening. Bijlage bij
een schrijven van Motzfeldt en Von Wylich aan Friedrich Wilhelm dd. 1 mei 1661.

5 G.A.Am. inv. nr. 76 resolutie van de Staten van Holland dd. 15 april 1639.

6 B.H.I.C. - Collectie Rijksarchief inv. nr. 182 resolutie van de Raad van State dd. 7 maart 1640.
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voor de graaf. Kennelijk hadden de leden van de Raad van State in de wandelgangen al de
mogelijkheid geopperd om de Huissense domeinen in beslag te nemen. Tijdens het eerder
genoemde gesprek tussen Frederik Hendrik en deken Van Ulft, op 10 maart kwam namelijk de
dreigende executie van Huissen ook ter sprake. De prins antwoordde op een vraag hierover
volgens Van Ulft: dafs diese Schuldtforderungh enige particulire Creditoren concernirte davon
die H[erren] General Staetten fide commissorem weren und lhre hochw([iirdigen] H[errn] von
Schwartzenbergh hette die authoriteit woll beij Ihro Churf[iirstliche] Durchlaut zu befurderen
daf8 Ihnen satisfaction geschehe umb solche disputa zu verhindern wolte gleichwoll alle gute
duboiren zu gute satisfaction dess H[errn] Meisters darin praesentiren...". Zoals gezegd werd
de discussie over de Hoeffijserse Schuld op dinsdag 13 maart voortgezet. De Raad van
State besloot de Kleefse bezittingen te doen executeren en bepaalde dat dat zou gelden
voor alle keurvorstelijke domeinen, tollen en licenten. Op voorstel van Frederik Hendrik
zou Huissen met toebehoren vooreerst worden gespaard. Mochten voornoemde goederen
echter niet voldoende opbrengen, dan zouden ook de aan de graaf verpande bezittingen
in beslag worden genomen. Dit laatste echter met de beperking dat wanneer de Raad
van State dat van plan zou zijn, de eerdergenoemde thesaurier-generaal Govert Brasser
hierover eerst contact op zou nemen met Frederik Hendrik

Huissen kwam hierdoor in een gunstige positie te verkeren. Deken Van Ulft bleef echter
geheel onkundig van deze ontwikkeling. Op 17 maart beklaagde hij zich dan ook bij de
commissaris van Schwarzenberg. Hij had meer geld moeten hebben om de meer invloedrijke
personen aan zich te kunnen binden en derhalve meer concrete toezeggingen los te krijgen.
Een kopie van de resolutie van 12 (!) maart had hij ook nog niet kunnen bemachtigen waardoor
zijn verdere informatie inzake Huissen niet klopte met de werkelijkheid. Caspar van Ulft
veronderstelde namelijk dat de beslissing aangaande Huissen nu door de Staten-Generaal zou
worden genomen®. Op 26 maart moest hij het nog steeds zonder resolutie stellen, maar twee
dagen later hielp Frederik Hendrik de deken, via de al eerder genoemde “griffier” Holtfester uit
de droom. Ofschoon Huissen, naar de mening van de prins gezien de ligging tussen Waal en
Rijn het meest geéigend was om te worden bezet, had men daar na lange discussie toch maar
van afgezien®. De deken c.q. Schwarzenberg konden voorlopig rustig ademhalen.

Op 4 april besloten de Staten-Generaal in navolging van de Raad van State tot executie
van Kleefse domeinen. Voor dit doel werd Alexander van der Capellen naar Emmerik
gestuurd®. Tien dagen later kwam de executie van Huissen opnieuw ter sprake in de
Raad van State. Dit college besloot wederom Huissen te sparen conform het verzoek van
de deken van Xanten. Opnieuw werd bepaald dat dit besluit geldig zou zijn zolang de
gelegentheijt van slants saken [dat] sal cunnen lijden. De toevoeging inzake de bemoeienis

1 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Van Ulft aan commissaris van Schwarzenberg dd. 15 maart 1640.

2 B.H.L.C. - Collectie Rijksarchief inv. nr. 182 resolutie van de Raad van State dd. 13 maart 1640.

3 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Van Ulft aan de commissaris van Schwarzenberg dd. 15 maart 1640
met p.s. van 17 maart 1640.

4 S.O.A.CK.-FA.Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Van Ulft aan de commissaris van Schwarzenberg dd. 26 en 30 maart 1640.

5 Urkunden und Actenstiicke 4, 17.
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van de prins, zoals op 13 maart was
overeengekomen, verviel nu. Van Ulft
kon wel de hand leggen op een kopie van
deze resolutie. Op 4 mei stelde hij zijn
superieuren van de stand van zaken op de
hoogte. De resolutie was, aldus de deken
te danken aan de inspanning van Frederik
Hendrik. Weliswaar was Van Ulft niet zo
blij met de hierboven geciteerde restrictie,
maar men had hem verzekerd dat een
dergelijke toevoeging heel normaal was’.
De bemoeienissen van de prins in dezen
had de deken heel juist beoordeeld. De
reden waarom was heel duidelijk. Tijdens
het gesprek tussen Van Ulft en Frederik
Hendrik op 10 maart, had laatstgenoemde
immers gezegd dat het beter was, wanneer
Georg Wilhelm zou betalen en dat de graaf
dat moest bevorderen. Frederik Hendrik
wist kennelijk zeer goed, welke invloed

Schwarzenberg op Georg Wilhelm had.
Alexander van der Capellen. Door nu de aan graaf Adam verpande
goederen te ontzien, hoopte de prins
de pandheer gunstig te stemmen, opdat deze zijn invloed zou aanwenden, waardoor de
keurvorst misschien wel zou gaan betalen. Een logische gedachtegangvan de prins, die helaas
niet overeenkwam met de werkelijkheid. Er was dus niets aan de hand, althans voorlopig
niet. Niet alleen liet men Huissen ongemoeid, ook de overige verpande Kleefse domeinen
bleven in handen van de oorspronkelijke bezitters. De betalingen bleven echter uit,
waardoor de schuld in het najaar opnieuw ter sprake kwam. Mede omdat het faillissement
van Hoeffijser dreigde -het zou na zijn vlucht op 31 maart 1641 worden uitgesproken-
ging de Republiek in oktober over tot de bezetting van de Lobithse Rijntol. Keurvorst
Georg Wilhelm begreep nu dat het de Republiek ernst was en nam tegenmaatregelen. Het
ambt Schermbeck werd -in weerwil van de belofte aan de Kleefse Stdnde uit 1632 in het
vervolg geen ambten meer te zullen verpanden- voor 50.000 Reichstaler verpand. Joachim
Friedrich von Blumenthal werd met de pandsom naar Den Haag gestuurd. Blumenthal
moest niet alleen dit bedrag overhandigen, maar ook nieuwe onderhandelingen met de
Staten-Generaal openen. De aanbetaling van de 50.000 Reichstaler was lachwekkend zo
niet een affront, omdat de totale schuld op dat moment tot maar liefst 1.126.955 gulden

1 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Van Ulft aan commissaris van Schwarzenberg dd. 4 mei 1640 met als
bijlage de resolutie van de Raad van State dd. 14 april 1640.
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was opgelopen’.

Op 16 november kwamen de Staatse onderhandelaars ter vergadering van de Staten-
Generaal verslag uitbrengen van hetgeen zij met Blumenthal waren overeengekomen.
De gedelegeerden vertelden de vergadering dat opnieuw een betalingsregeling met
Brandenburg was getroffen. De afgevaardigden waren klaarblijkelijk niet erg overtuigd van
de goede wil van het keurvorstendom in dezen, want nog tijdens dezelfde vergadering
besloten zij dat de gecommitteerden te Emmerik, Alexander van der Capellen en J. van
Honselaar, zouden worden belast met een onderzoek naar Huissen. Zij moesten er achter
zien te komen, wanneer de verpanding had plaatsgevonden, wat zij opbracht, wie de
penningen opstreek en waaraan ze werden besteed?.

Het nieuws van de dreigende Staatse bezetting kwam wel op een zeer officieuze weg
tot Brandenburg. Op 18 november reisde de niederldndischer Faktor of afgevaardigde voor
het doen van handelszaken dr. Johann Bohn per postkoets naar Den Haag. Tijdens de rit
hoorde hij een gesprek aan tussen twee reisgenoten. Het waren een Amsterdamse schepen
en een advocaat. De Staten van Holland en Amsterdam wilden nu eindelijk wat terugzien
voor de geleende gelden. Huissen met toebehoren zou daarom worden bezet, zo stelden
de heren vast. Ongeduldig luisterde Bohn naar deze conversatie om zich tenslotte zelf in
het gesprek te mengen. De verbittering over de niet betaalde schulden was echter zo groot
dat schepen en advocaat niet wilden luisteren en dus bij hun platt und mallen holldndische
Unverstand bestanden zoals Bohn de volgende dag aan landrentmeester Lucas Blaspeil liet
weten?. De situatie leek precair; “leek” want ook ditmaal zou het bij dreigementen blijven.
Nadat Blumenthal van het voornemen Huissen te bezetten had vernomen richtte hij zich
tot de Staten-Generaal met het verzoek hiervan af te zien. Hij beriep zich in deze niet alleen op
de resolutie van 11 december 1636, maar ook op een brief van graaf Adam von Schwarzenberg
van 28 juli 1639, waarin deze nog eens omstandig duidelijk had gemaakt dat een executie
van Huissen onrechtvaardig zou zijn, daar de graaf geen schulden aan de Republiek had*.
De voorgenomen executie van Huissen zou echter geen doorgang vinden, niet omdat de
Republiek op andere gedachten was gekomen, maar het bleek niet meer mogelijk te zijn.

8 De Hessische bezetting

Zoals reeds eerder gezegd was de Dertigjarige Oorlog voor de Hessen weinig succesvol
verlopen. Dit ontheemde leger onder het opperbevel van Amalia Elisabeth van Hanau
zou vanaf 1640 de landen aan de Neder-Rijn onveilig gaan maken. Op 22 september 1640
sloot Amalia Elisabeth namelijk een verdrag met Wolfgang Wilhelm van Pfalz-Neuburg,
waarbij laatstgenoemde toestemming gaf haar troepen aan de linkeroever van de Rijn

1 Oldewelt, a.w.,, 34 e.v; Opgenoorth, a.w., |, 69-70; Urkunden und Actenstiicke 4, 31.

2 R.AAN. - G.AN. Res. - St.-Gen. dd. 16 november 1640; N.A. - St.-Gen. inv. nr. 6078 Van der Capellen en Van
Honselaar aan de Staten-Generaal dd. 24 november 1640.

3 Urkunden und Actenstiicke 4, 32-33.

4 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i ongedateerd schrijven van Von Blumenthal aan de Staten-Generaal.
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in het hertogdom Kleef te legeren'. Een merkwaardige zaak, wanneer men bedenkt dat
deze gebieden onder Brandenburgs en niet onder Pfalz-Neuburgs bestuur vielen. Nog in
september veroverde generaal Freiherr Carl Rabenhaupt von Sucha de stad Kalkar op de
keizerlijke troepen? Kort daarna zouden ook de Huissenaren ervaren dat de Hessen in het
Kleefse land waren.

De Huissense burcht gezien vanaf de dijkzijde.

De plannen van Hessen ook Huissen te bezetten dateren al uit een zeer vroeg stadium.
Reeds op 4 oktober deelde het lid van de Kleefse regering Seidel de graaf mee dat hij
hierover iets vernomen had® Op 21 oktober 1640 vond een onderhoud plaats tussen
Hessische resident Joachim de Wicquefort en Wolfgang Wilhelm von Krosigk namens
de landgravinne met de Staten-Generaal. Huissen kwam daarbij wel ter sprake, maar er
bleek niets van Hessische plannen. De ingewonnen inlichtingen en voorstellen, die Amalia
Elisabeth dezelfde dag door Wicquefort kreeg voorgelegd waren echter zonneklaar. Het
kleine stadje bij Arnhem, zo vertelde hij de landgravin, was aan Schwarzenberg verpand
en bracht 24.000 rijksdaalders op. Zowel hij als Kammerrat Johann Paul Ludwig waren van

1 Engelbert, a.w., 161 (1959) 68.

2 Ibidem, 161 (1959) 68. Engelbert geeft als datum voor de bezetting van Kalkar 24 september 1640 terwijl
elders de inname wordt gedateerd op 22 september; Hopp, a.w., 72.

3 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Seidel aan Schwarzenberg dd. 4 november 1640.
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mening dat Huissen bezet diende te worden'.

De inval liet niet lang meer op zich wachten. Op vrijdagavond 2 november arriveerden
tussen de 25 en 30 soldaten van het regiment Steinfels, vergezeld door enige officieren,
in Huissen. Het lag in de bedoeling de nacht in het stadje door te brengen, vertelden zij
richter Van Vinceler. De volgende dag gingen de Hessische militairen naar het kasteel dat
zij in bezit namen in naam van Amalia Elisabeth? De inname ging vrij gemakkelijk. De
kanonnen lagen op dat moment opgeslagen in de kelders van het kasteel en werden later
door de Hessen op affuiten geplaatst en schietklaar bij de slotpoort opgesteld. Eén der
soldaten ging daarna naar de tol. Beziender Pieck en tolschrijver Porh kregen te horen
dat zij geen schepen meer mochten bezoeken of doorlaten. Hielden zij zich niet aan dit
bevel, dan zou hen geweld worden aangedaan. Beide heren vroegen nog dezelfde dag graaf
Adam advies hoe verder te handelen® Tot overmaat van ramp was rentmeester Blaspeil
op 3 november niet in Huissen. De Hessen maakten hier dankbaar gebruik van. Niemand
mocht meer op het kasteel komen en een poging van de tolknecht het slot toch binnen
te dringen teneinde de financiéle bescheiden te pakken te krijgen, mislukte. Het complete
archief werd buit gemaakt niet vanwege de historische waarde, maar puur en alleen om het
ten eigen bate te gebruiken of te misbruiken zo men wil“. Op 6 november was Blaspeil weer
in Huissen terug. ‘s Middags kreeg hij te horen dat beziender Pieck en tolschrijver Porh
door een luitenant en drie soldaten te paard gevangen waren genomen en waarschijnlijk
naar Kalkar zouden worden overgebracht. Van verschillende kanten vernam hij verder
dat hem een zelfde lot zou treffen, wanneer hij in handen van de Hessen zou vallen. Een
losgeld van 2.000 gulden was wel het minste dat de graaf dan zou moeten betalen. Zeer
tot zijn leedwezen hoorde hij dat de officieren zich hadden ontfermd over de op de burcht
aanwezige voorraden wijn, bier, boter, kaas en kaarsen. Intussen werd het ambtshuis
gereed gemaakt voor een langer verblijf van zowel de soldaten als de officieren. De Staatse
troepen vertrokken zelfs naar Wageningen zodat de Hessen vanaf 6 november heer en
meester waren. Op die dag werd ook een plakkaat aan het stadhuis en de drie stadspoorten
aangeslagen, waarop de definitieve inname van Kalkar en Huissen bekend gemaakt werd.
De domeinen waren krachtens het oorlogsrecht aan de landgravin vervallen. De aanwezige
bedienaren en pachters dienden vanaf nu haar te gehoorzamen.

Het waren allesbehalve prettige berichten, die Blaspeil te melden had. Gezien het gevaar
dat hij liep gevangen te worden genomen, vroeg de rentmeester een sauvegarde zowel voor
zichzelf als voor zijn goederen. Op 11 november verbleef Blaspeil nog steeds in Huissen.
Hij sloeg daarbij een advies dat dr. Motzfeldt hem de dag tevoren had gegeven om naar

1 N.A. - St.-Gen. inv. nr. 6078 Krosigk en De Wicquefort namens Amalia Elisabeth aan de Staten-Generaal dd. 12
oktober 1640; H.S.M. - 4f Niederlande inv. nr. 500 De Wicquefort aan Amalia Elisabeth dd. 12 oktober 1640.

2 Stamm- und Rang-Liste des Kurfiirstlich Hessischen Armee-Corps vom 16ten Jahrhundert bis 1866 (z.p. z.}.). 6;
S.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Van Vinceler aan Schwarzenberg dd. 3 november 1640.
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Emmerik of naar Arnhem te vertrekken in de wind'. Een maand later, op 12 december
vluchtte hij alsnog naar Emmerik om daar te overleggen met de commissarissen wat hij
verder moest doen. Hij meldde Schwarzenberg op 20 december dat de beziender en de
tolschrijver gevlucht waren en dat zijn poging de administratie te stelen mislukt waren
omdat het schrijfkamertje verzegeld was. Hij zat vol zelfmedelijden want hij voelde zich
gleich ein verjaght und VerstofSener’. Beziender Pieck had overigens een heel andere versie
hierover. In juni 1641 liet hij de keurvorst weten dat hij helemaal niet was gevlucht, maar
dat hij midden in de winter met gevaar voor eigen leven door was gegaan met het heffen
van tol voor de graaf en dat hij uiteindelijk zelfs door de Hessen gevangen was gezet®.

Inmiddels begon een diplomatiek offensief om de Hessen uit Huissen te laten
vertrekken. Vreemd genoeg werd het initiatief hiertoe niet genomen door de Republiek, die
er over het algemeen als de kippen bij was, wanneer vreemde troepen aan -in dit geval zelfs
praktisch binnen- de landsgrenzen verschenen. De Kleefse regering, rekening houdend met
deze karaktertrek van haar machtige westerbuur, kwam onmiddellijk in actie. Een expresse
ging naar Den Haag, alwaar Von Blumenthal nog steeds resideerde. Men vertrouwde
erop dat deze trouwe en ijverige diplomaat, hetzij via de Staten-Generaal hetzij via prins
Frederik Hendrik, snel succes zou boeken®. Reeds op 7 november kwam de bezetting in de
vergadering van de Staten-Generaal aan de orde. Dit overigens niet dankzij Blumenthal,
maar op instigatie van Gelderland. De Hoogmogende Heren besloten dat de heren Huygens
en Crook naar Frederik Hendrik zouden gaan om met hem de hele zaak te bespreken en
daarna hiervan verslag zouden komen uitbrengen®. In Emmerik hoopte men intussen op
de terugkeer van Alexander van der Capellen, die op 8 november werd verwacht. Via hem
hoopte men de Republiek zover te krijgen dat zij in zou grijpen. Deze interventie werd
zelfs op korte termijn verwacht omdat gedurende diezelfde middag veertig Hessen door
Emmerik waren gekomen op weg om, naar eigen zeggen Zevenaar in te gaan nemen, maar
volgens andere berichten om de Huissense bezetting te gaan versterken®.

Terug naar Den Haag. Het gesprek tussen Crook en Huygens aan de ene en Frederik
Hendrik aan de andere kant vond kort daarop plaats. Frederik Hendrik was kennelijk
niet van plan er gras over te laten groeien, want vrijwel onmiddellijk werd de Hessische
diplomaat Krosigk door hem ontboden. Op 10 november lichtte Krosigk generaal
Rabenhaupt in over dit onderhoud. De prins had beleefd, doch beslist verzocht Huissen

1 S.0.A.CK.- FA.Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Conradt Blaspeil aan commissarissen van Schwarzenberg dd. 6
november 1640 en Conradt Blaspeil aan Weiler dd. 6 november 1640; GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101
Band 1 Conradt Blaspeil aan Schwarzenberg dd. 1/11 november 1640.

2 GStA PK.-I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Conradt Blaspeil aan Schwarzenberg dd. 10/20 december 1640.

3 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 102 ongedateerde sollicitatiebrief van Pieck (Bijlage A bij: Kleefse Geheime
Raden aan Friedrich Wilhelm dd. 11 juli 1641). Deze laatste brief ook in LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr.
339 ff. 673r. - 674v.

4 S.O.A.CK.- FA.Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Seidel aan Schwarzenberg dd. 4 november 1640.

5 R.AN.-G.AN. - Res. St.-Gen. dd. 7 november 1640. Overigens is het merkwaardig dat hierin gewag wordt gemaakt
van een brief van de Raden van Gelderland dd. 21 oktober (0.s.) inzake de Hessische bezetting van Huissen.

6 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Scholtens aan Schwarzenberg dd. 8 november 1640.
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te ontruimen. Krosigk liet weten dat hij dat echter niet van plan was. Integendeel zelfs,
hij stelde voor dat Rabenhaupt een tijdelijke tollenaar en rentmeester zou benoemen en
om de buitgemaakte papieren te behouden. De zaak diende voorts met De Wicquefort
besproken te worden'. De opmerkingen tegenover Rabenhaupt waren uiteraard niet voor
de oren van Frederik Hendrik of die van Crook en Huygens bestemd. Beiden waren na het
gesprek tussen de prins en Krosigk juist heel optimistisch. Crook deelde op 11 november
dan ook in de Staten-Generaal mee dat Frederik Hendrik verwachtte dat de affaire snel zou
worden opgelost. Na een korte discussie gingen de Hoogmogende Heren hiermee akkoord.
Crook werd bedankt en men besloot het hierbij te laten.

Het Staatse optimisme werd onmiddellijk door de Brandenburgse Geheime Raad Seidel
overgenomen. Op 15 november werd graaf Adam door hem ingelicht over het onderhoud
tussen Frederik Hendrik en Krosigk en een opmerking van de prins aan het adres van
jonkvrouw Von Blumenthal dat hij het vertrek van de Hessen uit Huissen verlangde, moest
het optimisme nog eens extra bevestigen. Volgens Seidel was het wel zeker dat de Hessische
afgevaardigden al een bevel naar Huissen verzonden hadden waarin de bezetters bevolen
werden zich terug te trekken. Formeel moest dit bevel echter door de Hessische rentmeester
Johann Paul Ludwig gegeven worden, die op dat moment in Dorsten verbleef. Misschien
zou men diens afwezigheid gebruiken om de Hessische bezetting nog wat te rekken, maar
of het Hof van Gelderland dat zou accepteren betwijfelde Seidel®. Het Gelderse geduld
was echter oneindig veel groter dan Seidel had verwacht en op dat moment zelfs maar
kon vermoeden. Op 20 november zaten de Hessen nog steeds in Huissen zich inderdaad
verschuilend achter het excuus dat men niet eerder kon gaan dan na het krijgen van een
bevel van Ludwig. Gelderland deed niets anders dan de prins hierover inlichten?.

Angst of iets dergelijks voor de machtige Republiek kon men de Hessen op dat
moment niet verwijten. Integendeel zelfs, De Wicquefort maakte op 20 november
tegenover Amalia Elisabeth niet eens gewag van de diplomatieke verwikkelingen rond de
enclave®. Haast om te vertrekken hadden de Hessische heren ook bepaald niet. En dan
te bedenken dat de Staten-Generaal op 16 november juist hadden besloten zich te laten
informeren omtrent de situatie in Huissen, waarbij in hun achterhoofd de gedachte van
een mogelijk eigen bezetting speelde. Ondertussen ging Gelderland onverdroten voort de
aandacht op de Hessische aanwezigheid te vestigen.

Op 24 november 1640 werden de Gelderse vertegenwoordigers ter Staten-Generaal erop
geattendeerd dat men de prins inlichtingen had gestuurd en dat men graag wilde weten
wat Frederik Hendrik verder van plan was te gaan doen®. Ook internationaal begon men nu
belangstelling te krijgen voor deze krachtmeting met Huissen als inzet. Op 24 november

1 H.S.M. - 4f. Niederlande inv. nr. 500 Krosigk aan Rabenhaupt dd. 31 oktober 1640 (o.s.).

2 S.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Seidel aan Schwarzenberg dd. 15 november 1640.

3 GIdA. - Hof. inv. nr. 726 Raden van Gelderland aan Frederik Hendrik dd. 10/20 november 1640.

4 H.S.M. - 4f. Niederlande inv. nr. 500 De Wicquefort aan Amalia Elisabeth dd. 20 november 1640.

5 GIdA. - Hof. inv. nr. 726 Raden van Gelderland aan Gelderse vertegenwoordigers ter Staten-Generaal dd.
14/24 november 1640.
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vroeg de Zweedse ambassadeur in Parijs, Hugo de Groot, aan zijn zwager Nicolaas van
Reigersberch hem toch vooral op de hoogte te houden over het verdere verloop inzake de
Hessen en Huissen'.

Het optimisme van Seidel was onverwoestbaar. Op 29 november richtte hij zich tot
keurvorst Georg Wilhelm. Hij deelde mee dat de Hessen al het koren uit de ambten naar
Kalkar brachten en dat zij zouden onderhandelen met de Republiek over de keurvorstelijke
domeinen. Hij hoopte echter dat de Republiek die toch zelf zou bezetten, want dan was
men in ieder geval niet zo slecht af als met de huidige plunderaars. Hij hoopte met name
voor Huissen dat er snel een einde zou komen aan de bezetting. Dat einde zou wel niet lang
op zich laten wachten, zo profeteerde hij, omdat de Spanjaarden hun neutrale houding
tegenover de Hessen snel zouden laten varen. Bovendien waren er ook nog keizerlijke
troepen die ze zouden kunnen verjagen®. Deze opbeurende woorden kwamen voor de
keurvorst echter te laat. Op 1 december 1640 blies Georg Wilhelm zijn laatste adem uit
en werd opgevolgd door zijn zoon Friedrich Wilhelm. Van een meer realistische kijk op
de situatie gaf de Brandenburgse Geheime Raad Samuel von Winterfeld blijk. Weliswaar
maakte hij op 2 december tegenover kanselier Sigismund von Goetzen gewag van het
gerucht als zouden de Hessen Huissen verlaten hebben. Hij voegde eraan toe dat de Staten-
Generaal dit dan wel door onderhandelen bereikt moesten hebben, want een oorlog met
Hessen zouden zij hiervoor niet willen riskeren?.

Toch ging de Republiek door met het onder druk zetten van de Hessische diplomaten.
Prins Frederik Hendrik had een onderhoud met Joachim de Wicquefort, waarvan
laatstgenoemde op 7 december verslag uitbracht aan Amalia Elisabeth. De prins beklaagde
zich tegenover de gezant dat de belegeraars Huissen nog steeds niet verlaten hadden.
De Wicquefort beloofde Frederik Hendrik bij die gelegenheid contact te zullen opnemen
met luitenant-generaal graaf Kaspar von Eberstein, wanneer hij weer in Dorsten zou zijn“.

Ook de nieuwe keurvorst kon niet beweren onkundig te zijn van de bezetting. In één
van zijn eerste berichten aan Friedrich Wilhelm vertelde Schwarzenberg dat Hiickeswagen
en Huissen bezet waren en dat hij in dit opzicht net zoveel te lijden had als de keurvorst.
Op 23 december vroeg hij hulp van God en de keurvorst teneinde alle vreemde soldaten
van zijn Kleefse domeinen verwijderd te krijgen, terwijl hij daarnaast op 7 januari liet
weten dat er maar liefst zestig Hessen en een compagnie Staatse ruiters in Huissen lagen®.
De keurvorst kon of wilde er niets aan doen.

1 Briefwisseling van Hugo Grotius. Deel XI. B.L. Meulenbroek en Paula P. Witkam ed. (‘s-Gravenhage 1981)
(‘s Rijks geschiedkundige Publicatién, Grote Serie nr. 179) 9, 634-635.

2 Die Protokolle und Relationen des Brandenburgischen Geheimen Rates aus der Zeit des Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm von Brandenburg. O. Meinardus ed. (7 dIn; Band 7.1. postuum uitgegeven door E. Miiller. Leipzig
1889-1919). Erster Band bis zum 14. April 1643 (verder te citeren als Protokolle und Relationen en het
betreffende deelnummer) 1, 28-29.

3 Protokolle und Relationen 1, 45.

4 S.M. - 4f Niederlande inv. nr. 500 De Wicquefort aan Amalia Elisabeth dd. 7 december 1640.

5 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 102 Schwarzenberg aan Friedrich Wilhelm dd. 28 december 1640 (0.s.); ).G.
Droysen, Geschichte der preufSischen Politik (10 dIn; Leipzig 1868-1886) Deel IIl, Band 1, 159.
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Binnen de Republiek was men helemaal niet gelukkig met de situatie, maar daar deed
men er tenminste nog iets aan, zij het met tegenzin. Aitzema begint zijn relaas over de
Hessen in 1641 namelijk met de verzuchting Met Hessen is oock weder te doen geweest'. Op
vrijdag 11 januari 1641 kwam de kwestie, nu inmiddels voor de derde keer ter sprake in de
vergadering van de Staten-Generaal. Krosigk en De Wicquefort werden bij deze gelegenheid
uitgenodigd in de vertrekkamer van de Hoogmogende Heren te verschijnen voor een
onderhoud met een delegatie uit hun midden. Daar kregen de Hessische diplomaten
aangezegd dat hun militairen Huissen zo snel mogelijk moesten verlaten zonder daar nog
ooitin weer te keren. In hun weerwoord probeerden Krosigk en De Wicquefort de bezetting
nog te bagatelliseren. De “troepenmacht” bestond nog slechts uit zes soldaten en één
rentmeester, zo vertelden zij de vertegenwoordigers. Dit kon de vergadering echter niet
doen besluiten op haar beslissing terug te komen. Ook deze zeven dienden onverwijld te
vertrekken, omdat Huissen was leggende tusschen der selve Rivieren geenclaveert. Wanneer
van Hessische zijde geen gevolg aan het besluit zou worden gegeven, dan zouden andere
maatregelen worden getroffen, aldus de slotzin van de aangenomen resolutie?.

De Hessen werden nu bang voor de dreigende toon, die men in Den Haag tegen hen
had aangeslagen. Johann Paul Ludwig stelde op 14 januari dat men de soldaten maar beter
kon laten vertrekken en een soortgelijke mededeling deed De Wicquefort op 23 januari aan
landgravin Amalia Elisabeth. Krosigk was weliswaar vol goede moed over een onderhoud
tussen De Wicquefort en de Staten-Generaal, maar geloofde op 31 januari ook niet meer
dat men zich in Huissen zou kunnen handhaven’.

Van beide zijden werd hoegenaamd geen haast gemaakt. De voorgenomen ontruiming
bleef uit en de Staten-Generaal waren kennelijk niet van plan dadelijk te gaan optreden.
Het resultaat was dat alles bij het oude bleef, totdat ambassadeur Joachim von Blumenthal
op 4 maart -dus ruim twee maanden na het onderhoud met de Hessische diplomaten
en de resolutie- het geschil opnieuw aan de vergetelheid ontrukte. Kennelijk hield Seidel
zich aan zijn belofte Blumenthal vanuit Emmerik steeds op de hoogte te houden, want de
Brandenburgse gezant wist te melden dat kort tevoren opnieuw vijftien Hessische soldaten
Huissen waren binnengetrokken.

De Hessische manschappen hadden in Huissen bepaald meer gedaan dan duimen
draaien en genieten van het mooie uitzicht. De ambtenaren op de tol waren opnieuw van
daar verdreven en of dit nog niet genoeg was, wilde men ook nog duizend rijksdaalders uit
de ambten Huissen en Malburgen persen, terwijl zij daaruit tevoren al zoveel geld hadden
geplukt. Op grond hiervan en krachtens de resolutie van 11 januari vroeg Blumenthal
namens de graaf -en niet namens de keurvorst!- maatregelen te treffen teneinde het vertrek
van de Hessen te bewerkstelligen.

1 Aitzema, a.w., (kwarto editie) 5, 232-233.

2 R.AN.-G.AN. - Res. St.-Gen. dd. 11 januari 1641.

3 N.A.-St.-Gen. inv. nr. 6079 anoniem memorie aan de Staten-Generaal dd. 4 maart 1641. Vermoedelijk van de
hand van Von Blumenthal.
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Nog dezelfde dag kwam de door Blumenthal niet ondertekende, maar wel persoonlijk
overhandigde memorie in de Staten-Generaal ter sprake. De Hoogmogende Heren
bespraken de zaak, besloten de resolutie van 11 januari te handhaven en brieven te doen
uitgaan'.

Nog dezelfde dag stelden de Staten-

Generaal de Hessische generaal Carl
Rabenhaupt in kennis van hun besluit. Zij
eisten van hem dat hij zijn troepen zo spoedig
mogelijk uit Huissen zou terugtrekken en
ze er ook niet zou laten terugkeren. Ook
Gelderland werd van een en ander op de
hoogte gebracht. Men verwachtte in Den
Haag echter geen snel vertrek van de troepen.
Integendeel, men vermoedde zelfs dat
Rabenhaupt de zaak zou traineren. Wat dat
betreft, had men de tegenspeler ondertussen
wel leren kennen. Wanneer dat echter het
geval zou zijn, dan mochten de Gelderse
Raden namens de Republiek ingrijpen
teneinde de uitvoering van hun besluit te
bewerkstelligen. De angst voor vertraging van
de uitvoering der besluiten werd de volgende
dag ook geuit door Blumenthal, waaraan hij
ook het voorstel koppelde Gelderland in dat
geval een grotere beslissingsbevoegdheid

te geven. De gevreesde vertragingstactiek

Carl Rabenhaupt von Sucha. probeerde Rabenhaupt inderdaad toe te
passen toen hij op 14 maart het schrijven
van de Staten-Generaal ontving. Per kerende post antwoordde de generaal dat het geven
van een ontruimingsbevel niet tot zijn bevoegdheden behoorde. Rabenhaupt beloofde zijn
superieuren in te zullen lichten en conform hun orders te zullen handelen, waarbij hij hoopte
dat de Hoogmogende Heren hem dat niet kwalijk zouden nemenZ

Toen men dit antwoord op 21 maart in ‘s-Gravenhage ontving, zal men een lichte
glimlach niet hebben kunnen onderdrukken, maar dat kon Rabenhaupt op 14 maart

natuurlijk nog niet weten.

1 N.A. - St.-Gen. inv. nr. 6079 anoniem memorie aan de Staten-Generaal dd. 4 maart 1641. Vermoedelijk van de
hand van Von Blumenthal.

2 N.A. - St.-Gen. inv. nr. 6079; GIdA. - Hof inv. nr. 725 Staten-Generaal aan Rabenhaupt dd. 4 maart 1641 en
Staten-Generaal aan Hof van Gelderland dd. 4 maart 1641; N.A. - St.-Gen. inv. nr. 6079 Rabenhaupt aan de
Staten-Generaal dd. 14 maart 1641.
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Terug naar Huissen, waar het tenslotte allemaal om te doen was. Na de schildering
van de situatie in november door rentmeester Blaspeil, blijft het lange tijd gissen naar de
toestand ter plaatse. Tijdens hun onderhoud met de vertegenwoordigers van de Staten-
Generaal op 11 januari vertelden Krosigk en De Wicquefort meer over de interne situatie.
Het aantal in Huissen gelegerde militairen bleek intussen gereduceerd tot zes man, één
vierde of één vijfde deel van de oorspronkelijke bezetting. Was deze ontwikkeling op zich
gunstig te noemen, minder plezierig was de aanwezigheid van een tijdelijke rentmeester.
Wanneer laatstgenoemde functionaris in Huissen arriveerde, is niet exact bekend. Het is
aan te nemen dat dat in de tweede helft van november was. Immers op 10 november 1640
stelde Wilhelm von Krosigk aan Rabenhaupt voor een dergelijke functionaris te benoemen.
Dat deze anonieme rentmeester niet voor de gezelligheid kwam, weten we van Blumenthal.
Hij maakte op 4 maart 1641 gewag van het feit dat reeds veel geld uit de domeinen was
geperst en bovendien getracht werd om nog eens duizend rijksdaalders los te krijgen. De
nieuwe bezetting door de Hessen van de tol met eigen mensen betekende dat beziender
Conradt Pieck en tolschrijver Evert Porh aanvankelijk dus waren vrijgelaten uit hun
gevangenschap. Dat zij opnieuw in een Hessische kerker zaten, valt niet aan te nemen.
Immers, dan had Erasmus Seidel dat Blumenthal heus wel laten weten. Hoe de plaatselijke
bevolking dacht over de bezetting is verder niet bekend. Bij de katholieke bevolking ter
plaatse zal de schrik wel om het hart geslagen zijn toen zij hoorde van de komst van de
Hessen. Het hiervoor geschetste optreden van Rabenhaupt in Kalkar leek voor hen voor de
toekomst weinig goeds te voorspellen. Van anti-katholieke maatregelen ter plaatse door
de Hessen is echter niets gebleken.

De toezegging, die de Staten-Generaal op 4 maart aan Gelderland deden, om namens
hen eventueel in te mogen grijpen, was niet aan dovemansoren gericht. Op 11 maart 1641
werd eerst de commandant van de Staatse compagnie ruiters van de overste Van Goltstein
in Huissen ingeschakeld. Hieruit blijkt overigens dat het door Blaspeil op 6 november
1640 gesignaleerde vertrek der Staatsen naar Wageningen maar tijdelijk was geweest.
Een Staats luitenant kreeg opdracht de Hessen te sommeren te vertrekken. De bezetters
antwoordden dat zij dit niet eerder konden doen, dan op bevel van generaal-luitenant
Von Eberstein. Twee dagen later, op woensdag 13 maart verscheen de Schwarzenbergse
commissaris Huygens in Huissen met dezelfde sommatie als de luitenant. Alleen voegde
Huygens eraan toe dat als zij niet vertrokken met een aanval rekening diende te worden
gehouden. Geduld kon men de Raden van het Hof van Gelderland niet ontzeggen, want
opnieuw werd twee dagen gewacht. Toen was de maat vol en het geduld dat men meer dan
vier maanden had geoefend, uitgeput.

Op vrijdag 15 maart maakte Derck Huygens, de commandant van het Staatse garnizoen
te Arnhem, zich gereed voor de aanval. Met 150 man voetvolk en 50 ruiters ging hij op weg
naar Huissen. Toen de Hessische rentmeester inzag dat het Gelderland nu ernst werd, ging
hij naar Arnhem. Hij vroeg de Gelderse Raden niet tot geweld over te gaan, maar dit vier
dagen uit te stellen. In de tussentijd kon een bode naar Den Haag zijn geweest en nieuwe
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instructies bij de Staten-Generaal gehaald hebben. Maar het geduld was schoon op en de
heren Raden aanvaardden het voorstel dan ook niet. Wel stonden zij toe dat de Hessen bij
het verlaten van het Huissense kasteel hun eigendommen mochten meenemen en tevens
kregen zij permissie nog vier dagen in Huissen te verblijven teneinde hun definitieve vertrek
voor te kunnen bereiden. Het laatste echter op voorwaarde dat zij zich als particulier in
stilheyt zouden gedragen en zich noch met de tol noch met het kasteel zouden bemoeien.
Tenslotte kwam men overeen dat gedurende die vier dagen ook Blaspeil niet op de burcht
zou mogen komen. Verder wilden de Gelderse Raden beslist niet gaan en zij raadden de
rentmeester aan, snel naar Huissen terug te keren teneinde het kasteel te ontruimen en op
die manier het gebruik van geweld te voorkomen.

Intussen waren Derck Huygens en zijn mannen in Huissen aangekomen. Hoewel de
ongeveer 21 Hessische soldaten natuurlijk geen partij vormden voor de tweehonderd
Staatsen, waren de Hessen in eerste instantie niet van plan zich zonder slag of stoot over te
geven. In de poort van het slot stonden twee stukken geschut opgesteld, maar wel zonder
manschappen er achter. De militairen hadden het kennelijk voor hun eigen gezondheid
toch voor beter gehouden zich terug te trekken in de Grote Toren. Een vooruit gestuurde
trompetter had hun al gelast naar beneden te komen, maar ze bleven waar ze waren. Toen de
hoofdmacht arriveerde, zaten de Hessen nog hoog en droog in de toren. Huygens liet daarop
de brandladders uit de stadskerk halen. Nadat deze ladders tegen de toren waren gezet en
met hamers de vensters waren ingeslagen, begrepen de Hessen dat het nu alleen nog maar
een kwestie van zeer weinig tijd was, waarop zij de deuren openden en het burchtterrein
verlieten. Hiermee kwam in één middag een einde aan de Hessische bezetting, zonder dat
er ook maar één enkel schot was gelost. Nog dezelfde dag keerden Huygens en zijn mannen
naar Arnhem terug met achterlating van zes tot acht soldaten en één luitenant’.

De reacties op de verdrijving waren zeer verschillend. Gevoelens van vreugde en
dankbaarheid bij Blumenthal. Hij bedankte de Staten-Generaal voor het ingrijpen. Mede
namens de graaf uitte hij niet alleen zijn dank, maar vroeg tevens om terugtrekking van
het achtergebleven voetvolk alsmede om het wederom toelaten van rentmeester Blaspeil.
Wanneer dit laatste precies is gebeurd, is niet bekend, maar op 19 maart 1641 was de
rentmeester al weer op het slot woonachtig en bezig met het herstellen van de schade.
Hoe de Hessen erover dachten is niet moeilijk na te gaan. Johann Paul Ludwig noemde
de verdrijving gewelddadig, terwijl De Wicquefort de kwestie op 22 maart tijdens een
onderhoud met Frederik Hendrik ter sprake bracht?.

De angst voor een nieuwe Hessische aanval bleef nog geruime tijd bestaan. Zowel
de Kleefse regering als Johann Adolf von Schwarzenberg, de zoon van de in maart 1641
overleden graaf Adam zouden het in april als argument voor hun handelwijze op dat

1 N.A. - St.-Gen. inv. nr. 6079 en GIdA. - Hof inv. nr. 726 Raden van Gelderland aan de Staten-Generaal dd. 6/16
maart 1641.

2 S.O.A.CK. - FA. Schw. FP.b. Johann Adolf Fasz. 325 Von Blumenthal aan de Staten-Generaal [ongedateerd];
H.S.M. - 4f. Niederlande inv. nr. 500 Ludwig aan Amalia Elisabeth dd. 21 maart 1641. De Wicquefort aan
Amalia Elisabeth dd. 22 maart 1641.
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moment aanvoeren. Dit niet geheel ten onrechte, want in mei bevond zich opnieuw een
aantal Hessen in Huissen. Hun verblijf duurde echter maar vier dagen. Daarna kwamen zij
niet meer terug'.

Op 15 maart kwam, behoudens dan die vier dagen in mei een einde aan een bezetting,
die ruim vier maanden had geduurd. Brandenburg kon en wilde zeker na 1 december
1640 geen vuist maken, iets waartoe ook Schwarzenberg niet in staat was. Men was
geheel afhankelijk van de Republiek. Hoewel de diplomatieke onderhandelingen op den
duur niets uithaalden en Gelderland, uit onvrede daarmee namens de Staten-Generaal
een oplossing forceerde, zijn toch twee momenten van meer activiteiten aan te geven.
De Staten-Generaal namen weliswaar drie keer een resolutie inzake het vertrek van de
Hessische militairen uit Huissen aan, maar in twee gevallen werd nog iets meer gedaan.
Zowel in november 1640 als in maart 1641 was er sprake van een groter aantal Hessische
militairen in Huissen en daarom werden activiteiten ontplooid. Wel ontbood men op 11
januari 1641 Krosigk en De Wicquefort, maar toen beide heren gewag maakten van de
aanwezigheid van slechts zes militairen en één rentmeester, verdween de ongerustheid
van de Staten-Generaal als sneeuw voor de zon. Deze bezorgdheid was ook op andere
momenten niet gewettigd. De Hessische bezetting was, vanuit militair-strategisch oogpunt
gezien helemaal niet interessant. Waar men reeds beschikte over de nodige vijanden, zal
Amalia Elisabeth waarschijnlijk niet op nog een tegenstander hebben zitten wachten; en al
zeker niet op de Republiek. Daar kwam nog bij dat zij een nicht was van Frederik Hendrik
en dat haar moeder in Den Haag woonde.

De bezetting was dan ook puur en alleen gericht op het behalen van financieel gewin.
Bij de eerste keer dat Joachim de Wicquefort Huissen bij Amalia Elisabeth ten tonele
voerde, was zo ongeveer zijn eerste opmerking dat het 24.000 rijksdaalders opbracht. De
gevangenneming van de beide tolbeambten, de uitbuiting van de ambten en de pogingen
nog eens duizend rijksdaalders daaruit te persen, tonen het economische karakter van
de bezetting voldoende aan. Gelukkig voor de plaatselijke bevolking, had men dat in de
Republiek niet voldoende in de gaten en moesten de Hessen om heel andere redenen
verdwijnen. Gelukkig, want als zo vaak, was het ook nu de burgerbevolking, die weer eens
de dupe was geworden van een militaire bezetting.

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Extractus Protocolli Jovis 4 aprilis 1641; Protokolle und Relationen 1,
625; LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 f. 122r. Verhoeven aan de Kleefse regering [ongedateerd]; GStA
PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 3 Conradt Blaspeil aan Friedrich Wilhelm dd. 19 maart 1641.
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Keurvorst Georg Wilhelm en graaf Adam von Schwarzenberg (1619-1640)

D. Van Pandheer naar Landsheer

1 De verhouding tussen Friedrich Wilhelm en Adam von Schwarzenberg

Werd hiervoor reeds terloops melding gemaakt van het overlijden van keurvorst Georg
Wilhelm op 1 december 1640, op de gevolgen hiervan dient nu nader te worden ingegaan.
De nieuwe keurvorst Friedrich Wilhelm en graaf Adam von Schwarzenberg konden

het, op zijn zachts gezegd niet erg best met elkaar vinden. Mede onder invloed van zijn
omgeving, begon keurprins Friedrich Wilhelm al op jeugdige leeftijd wantrouwen jegens de
vertrouweling van zijn vader te koesteren. Dit wantrouwen ging op den duur over in haat.

Graaf Adam von Schwarzenberg omstreeks 1635.
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Voor zijn houding tegenover de graaf had de keurvorst verschillende redenen. Tijdens
een verblijf in Kistrin in 1630, Friedrich Wilhelm was nauwelijks tien jaar oud, zou men
op een dag een man met een mes onder het bed van het prinsje gevonden hebben. Voor
degenen, die toen bij de keurprins verbleven was dit aanleiding om graaf Adam in de ogen
van Friedrich Wilhelm verdacht te maken. Ook zijn eerdere, gedwongen terugkeer uit de
Nederlanden en de Kleefse erflanden, waar Friedrich Wilhelm tussen augustus 1634 en het
voorjaar van 1638 verbleef, weet hij aan de bemoeienissen van Schwarzenberg. Dit was
overigens geheel onjuist’.

Wel had het verblijf van de keurprins in het westen ervoor gezorgd dat zijn afkeer jegens
Schwarzenberg groeide. De Kleefse Stidnde hadden Schwarzenberg in alle opzichten zwart
gemaakt tegenover Friedrich Wilhelm. Allereerst zagen de Stdnde juist in de persoon van de
graaf een grote tegenstander omdat hij hun bestuurlijke zelfstandigheid ten opzichte van
de keurvorst aantastte. Of zij dit argument tegenover Friedrich Wilhelm gebruikten valt
overigens niet aan te nemen. Daarnaast was de graaf gedurende zijn verblijf in de erflanden
aanzienlijk rijker geworden, maar hij had ook nog Huissen van de keurvorst in pandschap
verworven. Deze verpanding was in strijd met de privileges, die de Stdnde koesterden.
Friedrich Wilhelm liet de Stdnde weten dat hij het voor wat dit laatste betreft helemaal
met hen eens was en dat hij een verpanding van Huissen nooit zou hebben goedgekeurd?

De keurprins en de graaf hebben elkaar nauwelijks leren kennen. Weliswaar zagen zij
elkaar in de jeugdjaren van Friedrich Wilhelm, maar echt persoonlijk ontmoet hebben zij
elkaar slechts vanaf de terugkeer van de keurprins uit de Nederlanden in mei 1638 en diens
vertrek naar Pruisen in juli van dat jaar’. Hoe groot het wantrouwen jegens de graaf wel was,
blijkt uit het volgende voorval uit 1638. Op 16 juni van dat jaar bezochten Georg Wilhelm
en zijn zoon graaf Adam om samen te dineren. De keurvorst en de graaf lieten het zich
niet alleen goed smaken, maar er werd daarnaast ook in ruime mate aan Bacchus geofferd.
Friedrich Wilhelm daarentegen at en dronk nauwelijks, terwijl ook hij een goede maaltijd
en een goed glas zelden versmaadde. Angst om vergiftigd te worden, weerhield hem in dit
geval. Kort na het diner werd de keurprins plotseling ziek. De oorzaak lag zijns inziens voor
de hand: vergiftiging tijdens het diner bij graaf Adam. Niets was echter minder waar. De
achttienjarige was nog niet door de kinderziektes heen; hij had de mazelen®. Dat een dergelijk
voorval de onderlinge verhoudingen niet ten goede kwam, behoeft geen nader betoog.

In het Pruisische Koningsbergen werd de haat tegenover de graaf alleen maar verder
gevoed. Daar verbleven naast de zussen van keurprins Friedrich Wilhelm ook zijn moeder
en grootmoeder. Moeder Elisabeth Charlotte van de Palts was een zus van de Winterkoning
en het feit dat haar man Georg Wilhelm zich aangesloten had bij de keizer verweet zij de
Brandenburgse stadhouder. De graaf wist dit overigens zelf drommels goed, want op 16

1 Opgenoorth, a.w., |, 27 en 45.

2 Protokolle und Relationen 1, LII-LIII.

3 Protokolle und Relationen 1, LV.

4 Opgenoorth, a.w., |, 57-58; Herman von Petersdorff, Der Grosse Kurfiirst (Gotha 1926 reprint: Braunschweig
2j.) 12-13.
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september 1638 klaagde Schwarzenberg dat niet alleen de echtgenote van de keurvorst,
maar verder ook alle andere dames aan het hof erg ontevreden over hem waren. Het was
dan ook niet verwonderlijk dat Schwarzenberg door Friedrich Wilhelm werd beschouwd
als de bedenker van de door Georg Wilhelm gevoerde anti-Zweedse politiek'. Tenslotte
was het feit dat Schwarzenberg katholiek was een doorn in het oog van Friedrich Wilhelm?.

Na de dood van keurvorst Georg Wilhelm was het dan ook snel gedaan met de macht
van graaf Adam. Kort nadat Friedrich Wilhelm de keurvorstelijke troon had bestegen
begon hij de positie van de machtige graaf aan te tasten. Zo moest Schwarzenberg vanaf
19 januari 1641 de vergaderingen van de Geheime Raad weer laten plaatsvinden en zich
neerleggen bij meerderheidsbesluiten van dit bestuursorgaan. De door Schwarzenberg
in het leven geroepen Kriegsrat werd hierdoor aanzienlijk minder belangrijk. De pro-
Habsburgse politiek van Georg Wilhelm had het keurvorstendom de vijandschap van
Zweden opgeleverd en zijn positie bij de keizer verstevigd. Voor het handhaven van de
goede betrekkingen met keizer Ferdinand Ill was de katholiek Schwarzenberg noodzakelijk,
maar om met Zweden tot een akkoord te komen was het juist beter dat de graaf van het
politieke toneel verdween. Een overeenkomst met de Zweden betekende echter wel dat
men zich automatisch de vijandschap van de keizer op de hals haalde. Friedrich Wilhelm
liet Schwarzenberg vragen naar Koningsbergen te komen. Op 8 maart vernam de graaf dat
Friedrich Wilhelm boos was over het feit dat Schwarzenberg nog geen gehoor had gegeven
aan zijn bevel. Schwarzenberg wond zich daar zo over op, dat hij die avond ziek werd.
Ondanks zijn ziekte verdedigde de graaf zich op 11 maart nog tegenover de keurvorst.
Schwarzenberg betoogde dat hij mondeling had vernomen dat Friedrich Wilhelm hem
wenste te spreken. Een schriftelijke opdracht om zich in Koningsbergen te melden had hij
nooit ontvangen, anders zou hij onmiddellijk in de richting Koningsbergen zijn afgereisd.
Toen dit bericht op 29 maart in Koningsbergen arriveerde, was de graaf al overleden. Adam
von Schwarzenberg stierf in de nacht van 13 op 14 maart 1641 aan een hersenbloeding in
de vesting Spandau. Zijn dood was volgens tijdgenoten onder andere het gevolg van het
feit dat de graaf in ongenade dreigde te vallen bij de jonge keurvorst?.

2 Diplomatiek verkeer

Kort nadat Friedrich Wilhelm aan de macht was gekomen, had Schwarzenberg hem
geattendeerd op Huissen, maar op 7 januari 1641 kwam de graaf daar uitgebreid op terug.
Hij vertelde dat hij 156.000 Reichstaler met Huissen als onderpand aan Georg Wilhelm had
geleend en daarnaast nog voor 15.000 Reichstaler schuldbekentenissen erbij had gekocht.
Huissen had hij intussen aanzienlijk verbeterd, doordat allerlei kostbare waterwerken waren

1 Protokolle und Relationen 1, L; Protokolle und Relationen 2, XL en XLV.

2 Kober, a.w,, 397.

3 Schwarzenberg aan Friedrich Wilhelm dd. 11 maart 1641 en Stripe e.a. aan Friedrich Wilhelm dd. 14 maart
1641. In: Protokolle und Relationen 1, 180 nr. 201; 183-184 nr. 211; Opgenoorth, a.w., |, 89-96. Opgenoorth
suggereert, dat Schwarzenberg uit angst voor een onderzoek door de keurvorst niet naar Koningsbergen is
gegaan. Dit blijkt niet uit de gegevens in de Protokolle und Relationen.
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aangelegd. Intussen had de keizer, met instemming van Georg Wilhelm de verpanding
niet alleen als rechtsgeldig erkend, maar ook de eventuele overgang van de pandheerlijke
rechten op de mannelijke erfgenamen van de graaf goedgekeurd. Graaf Adam hoopte dat
Friedrich Wilhelm zijn rechten in deze wilde erkennen. Anders, zo dreigde hij, zou hij zich
genoodzaakt zien andere wegen te gaan bewandelen, hetgeen de keurvorst verdriet en
schade zou berokkenen. Hierbij dacht Schwarzenberg aan het inschakelen van de Staten-
Generaal, die vier keer zoveel als de huidige 6%, rente uit het pand zou kunnen persen.
Bovendien was, vanuit het standpunt van de Republiek bezien, het stadje met toebehoren
ook nog eens zeer gunstig gelegen. Kennelijk toch wel geschrokken van deze dreigementen,
zegde Friedrich Wilhelm op 17 februari toe de graaf gaarne te zullen helpen, maar dat hij
dan wel graag wilde beschikken over een kopie van de verpandingsoorkonde'.

Op 28 februari antwoordde de graaf. Hij liet de keurvorst een afschrift van de
verpandingsoorkonde toekomen, waarbij hij zich verontschuldigde voor het feit dat hij
dat niet eerder had gedaan. Graaf Adam verdedigde zich door te stellen dat een en ander
genoegzaam bekend was en de Raden de keurvorst wel zouden hebben ingelicht. Dit
temeer, daar verschillende Kleefse Raden -bedoeld waren dr. Johan Motzfeldt en Richard
Weiler- maar ook keurvorst Georg Wilhelm zelf in voorkomende gevallen de graaf in
Huissen hadden geassisteerd. Dit laatste was inderdaad volkomen juist, waarbij gedacht
kan worden aan de perikelen rond de aanstelling van de gerichtsschrijver en de heffing van
de bieraccijns. Ten overvloede stelde de graaf de keurvorst ook zijn correspondentie met
de Staten-Generaal ter beschikking.

Die dag schreef Schwarzenberg ook nog aan de Geheime Raad en kanselier Sigismund
von Goetzen. Hij vertelde, de hem bepaald niet vriendelijk gezinde kanselier, wat hij
Friedrich Wilhelm die dag had meegedeeld. Tevens vroeg de graaf Von Goetzen een goed
woordje voor hem te willen doen. Tenslotte verontschuldigde hij zich voor een vergissing,
die hijop 17 januarijegens de keurvorst had gemaakt. Hij had toen in plaats van erfgenamen,
mannelijke erfgenamen geschreven. Het maakte weliswaar niets uit, de graaf had immers
maar één kind, Johann Adolf maar toch vroeg hij Von Goetzen dit te willen corrigeren.
Deze vergissing had Schwarzenberg gemaakt als gevolg van zijn verwardheid na de dood
van keurvorst Georg Wilhelm? Het was zo ongeveer het laatste, wat Schwarzenberg zelf
nog voor het behoud van Huissen ondernam. De inmiddels reeds zieke graaf overleed,
zoals gezegd, in de nacht van 13 op 14 maart. Zelfs het genoegen te vernemen dat de
Hessen uit Huissen waren vertrokken, mocht hij niet meer smaken.

Het overlijdensbericht van de graaf arriveerde op 4 april in de Kleefse erflanden. De
regering beraadde zich nog dezelfde dag wat te doen. Er ontstond een discussie of het
al dan niet juist was de verpande bezittingen Huissen en delen van Neustadt in beslag

1 S.0.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Schwarzenberg aan Friedrich Wilhelm dd. 18/28 februari 1641.
Gedrukt in Protokolle und Relationen 1, 161; GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Georg Wilhelm aan
Motzfeldt en Lucas Blaspeil dd. 23 juli 1634; Protokolle und Relationen 1, 625.

2 S.O.A.CK. - FA. Schw. A.B. Sign. A Ab 9i Schwarzenberg aan Von Goetzen dd. 18/28 februari 1641.
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te nemen ten behoeve van Friedrich Wilhelm. Een inbeslagname werd in de eerste
plaats gerechtvaardigd door het feit dat de Stdnde indertijd tegen de verpanding waren
geweest, omdat deze niet strookte met de privileges van het hertogdom. Daarnaast wist
dr. Johann von Diest te vertellen dat Friedrich Wilhelm in de tijd, toen hij als keurprins
in deze landen had vertoefd, verklaard had dat hij een dergelijke verpanding nooit goed
gevonden zou hebben. De enige die zich verzette, was dr. Johann Portmann. Hij stelde
dat een inbeslagname, zonder toestemming van de keurvorst onwettig was; een argument
dat door Von Diest op een kennelijk voor Portmann bevredigende wijze werd weerlegd.
Ook wees Portmann erop dat een dergelijke inbeslagname ten nadele zou strekken van de
erfgenamen van de overleden graaf Schwarzenberg, nu deze transactie onder bezwarende
titel had plaatsgevonden. Mede door de vorige uitlating van Von Diest werd ook dit niet
als een steekhoudend argument gezien en werd tot inbeslagname besloten’.

Op 9 april stelde de Kleefse regering de keurvorst van haar besluit in kennis, waarbij zij
tevens de argumenten ter rechtvaardiging van haar actie aandroeg. Het betrof hier Kleefs
gebied dat nu, nu de graaf was overleden, zeker aan de keurvorst toebehoorde, totdat
wijlen graaf Adams zoon Johann Adolf met documenten ter staving van zijn eventuele
pandheerlijke rechten als rechtsopvolger van zijn vader zou komen. Dergelijke papieren
waren bij de Kleefse regering namelijk niet voorhanden. Zou blijken dat graaf Adam Huissen
als onderpand verworven had, dan moest zoon Johann Adolf ook aangeven, waar Georg
Wilhelm het geld aan had besteed. Indien graaf Adam de bezittingen van Georg Wilhelm
had gekregen, dan zou Friedrich Wilhelm deze gift toen hebben moeten bevestigen, waarbij
echter wel nagegaan diende te worden of dit rechtmatig was geweest. De Stidnde hadden
er, aldus de Kleefse regering, na heftige weerstand in berust dat de bezittingen verpand
werden om de schulden aan de Republiek te kunnen betalen. De verpanding had indertijd
een Staatse bezetting voorkomen, maar nu diende het ontstane machtsvacuiim, ook
vanwege een mogelijke herbezetting door Hessen of anderen, zo snel mogelijk te worden
opgevuld. De laatste reden sloeg alles. Had de keurvorst niet zelf aanleiding gegeven tot de
inbeslagneming door de dood van graaf Adam bekend te maken?

Wanneer we de verschillende argumenten nog eens de revue laten passeren, kan
het volgende worden gesteld. De onwetendheid door gebrek aan, of beter gezegd,
het ontbreken van documenten betreffende de verpanding van Huissen, komt niet
geloofwaardig over. Op 13 oktober 1633 stelde Georg Wilhelm de Kleefse regering op de
hoogte van de verpanding, die op 29 september had plaatsgevonden. Zowel deze brief
alsmede de verpandingsoorkonde waren bekend aan archivaris Johann Turck. Hij had ze
beiden gekopieerd® Bovendien moest een aantal personen een wakend oog houden op de

1 GStA PK. - 1. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Extractus Protocolli Jovis 4 aprilis 1641; Protokolle und Relationen 1, 625;
Heinz Evers, ‘Der alte Herr von Portmann” in: Kalender fiir das Klever Land auf das Jahr 1998 (Kleve 1997) 50-52.

2 LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 f. 538r. verslag van de Kleefse Raden dd. 8 april 1641; LAV NRW
R AA0640 Handschriften C IIl 5 Il kopieén van de verpandingsovereenkomst tussen Georg Wilhelm en
Schwarzenberg dd. 19 september 1633 (0.s.) en van de bekendmaking van de verpanding door Georg Wilhelm
aan de Kleefse regering dd. 3 oktober 1633 (o.s.).
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gang van zaken in de verpande gebieden en werd de Kleefse regering ook nog te pas en te
onpas ingeschakeld bij de verdediging van de belangen van de, inmiddels overleden graaf
Adam in Huissen. Voldoende redenen voor Motzfeldt en Weiler om pas na enige aarzeling
de verklaring van 9 april te onderschrijven. De argumenten betreffende de bij de Kleefse
regering zogenaamd overheersende onzekerheid over de vraag op grond van welke titel de
graaf Huissen had verworven, waren dus niet bepaald steekhoudend. Een blik in haar eigen
archief had het geheugen van de Kleefse regering snel en afdoende kunnen opfrissen.
Daarnaast is het natuurlijk zeer de vraag, of zoon Johann Adolf de meest aangewezen
persoon was om na te gaan wat keurvorst Georg Wilhelm met de 156.000 Reichstaler
had gedaan. Weliswaar had graaf Adam aan het hoofd gestaan van het beheer van
de keurvorstelijke financién, maar of dit als argument gebruikt mocht worden is zeer
twijfelachtig. Tenslotte kan men zich afvragen, of Johann Adolf eigenlijk wel bevoegd zou
zijn om in het financiéle archief van Georg Wilhelm te snuffelen waarbij ook nog de vraag
rijst of de nieuwe keurvorst daar toestemming voor zou willen geven. Bovendien gaf de Kleefse
regering zelf al aan waarvoor het door de graaf geleende geld was gebruikt namelijk voor de
afbetaling van de schulden teneinde een inbeslagname door de Republiek te voorkomen.
De snelle bezetting om een inname door anderen te voorkomen, is een redelijk argument.
Begin april bevond Johann Paul Ludwig zich nog in Den Haag en probeerde Huissen alsnog
terug te krijgen waarbij hij het overlijden van graaf Adam als argument tegenover de Staten-
Generaal gebruikte. Ten overvloede werd dit argument op 11 april door de Kleefse regering
herhaald tegenover Friedrich Wilhelm'. Zoals bekend ondernam Ludwig nog eind april
pogingen Huissen in handen te krijgen. Staatse plannen in deze richting zijn niet bekend, maar
mogelijk werden die door het snelle optreden van de Kleefse regering in de kiem gesmoord.
De Kleefse regering stelde dat de keurvorst aanleiding had gegeven tot de inbezit-
neming door de dood van graaf Adam bekend te maken. Dit berustte niet helemaal op
onwaarheid. Men wist heel goed hoe Friedrich Wilhelm over graaf Adam dacht waarbij
men zich kennelijk baseerde op opmerkingen, die de jonge keurprins tijdens zijn verblijf in
het Kleefse en Gelderse land had gemaakt. Tenslotte rest de vraag hoe lang de keurvorst de
dood van Schwarzenberg geheim had kunnen houden, zo hij dat al gewild had. Of Friedrich
Wilhelm blij zal zijn geweest met deze opmerking is echter zeer de vraag want in feite
speelde de Kleefse regering hem hiermee wel de zwartepiet toe.
DehoudingvandeKleefseregeringwasvolkomen duidelijk. Eventuele onderhandelingen
tussen de keurvorst en de nieuwe graaf wilde men niet afwachten. Haar optreden jegens
graaf Johann Adolf was scherp en het was duidelijk dat vanuit een nieuwe machtspositie
met de jonge graaf gepraat ging worden. Bij de uitvoering van dit standpunt rekende de
Kleefse regering op de steun van de nieuwe keurvorst. Wat diens loyaliteit betreft, had men
zich, zoals nog zal blijken niet in Friedrich Wilhelm vergist. In Huissen daarentegen zouden

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 102 Kleefse regering aan Friedrich Wilhelm dd. 11 april 1641. Men deelde de
keurvorst bij deze gelegenheid ook mee dat dr. Johann Motzfeldt en Robert Weiler Huissen opnieuw in bezit
zouden gaan nemen.

156

‘ ‘ Proefschrift Jan Zweers.indb 156

18-03-2024 15:58‘ ‘



‘ ‘ Proefschrift Jan Zweers.indb 157

Keurvorst Georg Wilhelm en graaf Adam von Schwarzenberg (1619-1640)

regering en keurvorst nog voor menig verrassing komen te staan.

3 Brandenburg aan de macht

Na de verdrijving van de Hessen op 15 maart, bleef het voorlopig even rustig in Huissen.
Rentmeester Blaspeil kon het herstel van de aan het kasteel toegebrachte schade ter hand
nemen, maar verder was maart 1641 een zeer kalme maand in de enclave'.

Zo rustig als de tweede helft van maart verliep, zo onrustig zou het in april zijn. Zoals
gezegd stelde de Kleefse regering op 4 april een bevel op tot inbezitneming van Huissen.
Met dit karwei werden de ambtman in de Liemers en Emmerik, Johann Sigismund Freiherr
von Wylich zu Lottum en de Lobithse richter en licentmeester Bernard Maschop belast. Op
vrijdag 5 april werd Von Wylich door de Kleefse regering ontboden en ontving hij de opdracht
zo snel mogelijk naar Huissen te gaan, alwaar de baron nog dezelfde avond arriveerde.

De volgende ochtend om zes uur begonnen Von Wylich en Maschop aan de, welhaast
rituele overname van Huissen. Allereerst werd de opdracht van de Kleefse regering van 4
april voorgelezen aan een aantal getuigen. Daarna togen de heren naar de burcht, alwaar zij
door de Staatse soldaten werden binnengelaten. Door het openen en sluiten van poorten
werd het slot voor de keurvorst in bezit genomen. Op het eigenlijke ambtshuis hadden
zij een onderhoud met rentmeester Conradt Blaspeil, die in het geheel niet op hun komst
had gerekend. Nadat Von Wylich en Maschop het doel van hun bezoek hadden uitgelegd,
vroegen zij de rentmeester de nieuwe keurvorst Friedrich Wilhelm als landsheer te willen
erkennen. Blaspeil antwoordde hierop dat hij weliswaar veel respect had voor de leden
van de commissie, maar dat hij in dienst stond van Adam von Schwarzenberg en nu dus
van diens zoon en dat hij eerst met de Schwarzenbergse commissarissen wilde overleggen
wat te doen. In de tussentijd beloofde hij geen grote bedragen te zullen uitgeven. Slechts
de reparatiekosten aan het kasteel, zouden worden voldaan. Voorts verklaarde hij beslist
niet ongehoorzaam te willen zijn tegenover de keurvorst. Dit standpunt herhaalde de
rentmeester nog eens demonstratief toen hij samen met de commissieleden op de brug
tussen stad en slot stond. Voordat het echter zover was, werden eerst nog de keuken en de
tuin door Von Wylich en Maschop in bezit genomen.

Nadat dit karwei geklaard was, kreeg burgemeester Arndt van Will opdracht de leden
van de magistraat ten stadhuize bijeen te roepen. Schepen Gisbert van Huijssen en de
burgemeester ontvingen Von Wylich en Maschop en leidden hen de raadzaal binnen
alwaar Maschop meedeelde dat door de Kleefse regering tot inbezitname was besloten om
een nieuwe Hessische bezetting te voorkomen. Toen de magistraatsleden daarna vroegen
het document te mogen zien, werd het hen getoond. Burgemeester Van Will merkte
bij het zien ervan fijntjes op dat het schrijven niet door Friedrich Wilhelm persoonlijk
was ondertekend. Von Wylich repliceerde dat dit stuk in naam van de keurvorst was
uitgegaan en dat dus een keurvorstelijke handtekening niet nodig was. Een keurvorstelijke

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Conradt Blaspeil aan Friedrich Wilhelm dd. 19 maart 1641.
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handtekening was volgens Von Wylich zelfs contra stylum. De burgemeester was tevreden
met deze verklaring en de magistraat maakte geen verdere bezwaren tegen de inname,
waarna het stadhuis door Von Wylich en Maschop formeel in bezit werd genomen. Daarna
keerden de beide heren terug naar hun logement De Moriaen, waar ze een kopie maakten
van de opdracht van de Kleefse regering ten behoeve van het stadsbestuur dat daarom
had gevraagd. Teruggekeerd ten stadhuize, werd hun nogmaals bij monde van Arndt van
Will en Gisbert van Huijssen verzekerd dat zij trouw aan de keurvorst zouden zijn. Bij
deze gelegenheid kregen de beide heren wijn aangeboden en werden van de kant van
de twee stadsbestuurders de historische woorden der daf§ landt hatte, der hatte sie mitt
uitgesproken. Von Wylich en Maschop konden tevreden zijn.

Nadat Von Wylich en Maschop opnieuw in De Moriaen waren aangekomen, het was
inmiddels acht uur geworden, ontboden de beide commissarissen richter Wilhelm van
Vinceler. In de grote kamer van het logement werd de richter de inmiddels bekende
instructie voorgelezen en gevraagd of hij de keurvorst wilde erkennen. Het antwoord van
de richter kwam overeen met dat van rentmeester Blaspeil. Ook Van Vinceler beschouwde
zich, al was hij dan aangesteld door Georg Wilhelm, als nog steeds in grafelijke dienst
zijnde en wilde zijn gerichtelijke taak voorlopig opschorten.

Een soortgelijk antwoord kregen de commissarissen ook van beziender Pieck en
tolschrijver Porh te horen. Evenals de uiterwaarden en de Pley werd ook de Rijntol symbolisch
in bezit genomen. Tenslotte verscheen er die dag nog een bevel bestemd voor zowel de
rentmeester, richter en tolbeambten, als de magistraat om Von Wylich als ambtman te
erkennen. Nog dezelfde dag stelden Blaspeil, Pieck, Porh en Van Vinceler de Schwarzenbergse
commissaris Boeckhorst van de gebeurtenissen van die zaterdag op de hoogte'.

Von Wylich en Maschop keken waarschijnlijk met gemengde gevoelens terug op een
drukke dag. Een doorslaand succes kon de inbezitneming eigenlijk niet genoemd worden,
omdat alleen de magistraat de eed had afgelegd en de ambtenaren dat niet hadden gedaan.
Opvallend is overigens wel dat gerichtsschrijver Herman van Lendt niet voor Von Wylich en
Maschop en de notaris hoefde te verschijnen en dat hij ook niet het relaas aan Boeckhorst
tekende. Ofwel hij was die dag niet in de stad of men was hem domweg vergeten.

Op maandag 8 april arriveerde het lid van de Kleefse geheime raad dr. Hermann
Pabst in Huissen om zich voornamelijk met rentmeester Blaspeil bezig te gaan houden.
In de eerste plaats ging hij naar Van Vinceler en Van Lendt. Pabst hield de beide heren
voor dat als zij niet mee zouden werken er anderen in hun plaats zouden worden
benoemd. Ondanks dit allesbehalve zachtzinnig optreden van Pabst, hadden beide heren
toch de moed uitstel te vragen om overleg te kunnen plegen met de Schwarzenbergse
commissarissen in Emmerik. Toen Van Vinceler en Van Lendt bij de commissarissen
arriveerden, reageerden zij heel vreemd. Dr. Motzfeldt, één van de beide commissarissen

1 LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 ff. 482v - 484r. protocol van de gebeurtenissen op 6 april 1641;
S.0.A.CKK. - FA. Schw. F.P.b. Johann Adolf Fasz. 325 en LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 ff. 448r. - 450r.
Van Vinceler, Conradt Blaspeil en Pieck aan Boeckhorst dd. 6 april 1641.
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zei niets te weten van het regeringsbesluit aangaande Huissen en beiden gingen zich dan
ook onmiddellijk bij de regering melden om uitsluitsel over een en ander te krijgen. Een
naar het zich laat aanzien nogal dubbelzinnige opstelling van Motzfeldt tegenover zijn
beide Huissense ondergeschikten, omdat hij ook de brief van 9 april mee ondertekend
had, waarin de Kleefse regering allerlei argumenten voor een snelle bezetting van Huissen
aanvoerde. Het is bovendien ook zeer onwaarschijnlijk dat Motzfeldt, als hij al niet zelf
bij de vergadering van de Kleefse regering van 4 april aanwezig was geweest, niet spoedig
daarna van de houding van de regering tegenover Schwarzenberg inzake Huissen in kennis
zou zijn gesteld. Daarnaast kon Motzfeldt niet bepaald als een vriend van Schwarzenberg
worden beschouwd.

Van Vinceler en Van Lendt doorzagen dit klaarblijkelijk niet en vernamen via de
twee commissarissen dat het optreden van Von Wylich c.s. bedoeld was om een nieuwe
bezetting door Hessen of anderen te voorkomen. Het was beter dat beide heren zich van
hun taken zouden blijven kwijten totdat een overeenkomst tussen keurvorst Friedrich
Wilhelm en graaf Johann Adolf zou zijn gesloten. Daarop legden Van Vinceler en Van Lendt
de eed af op de keurvorst. Dit deelden zij op 10 april aan graaf Johann Adolf mee'. Wat
zij gemakshalve maar verzwegen, kon Boeckhorst al daags tevoren aan de graaf vertellen,
nadat hij het op zijn beurt weer van tolschrijver Porh had gehoord. Blaspeil zou simpelweg
worden afgezet waarna Van Lendt zou worden belast met de inning van de tolgelden.
Deze “rentmeester” zou elke avond de dagopbrengsten voor de richter moeten neertellen.
Daar zou nog bij komen dat Van Vinceler op het kasteel zou gaan resideren. De in het
vooruitzicht gestelde promoties hadden Van Lendt en Van Vinceler waarschijnlijk doen
besluiten hun loyaliteit tegenover graaf Johann Adolf te laten varen en toch de eed op de
keurvorst af te leggen. Op 10 april wist ook Blaspeil zelf van het bestaan van deze plannen.
Nog op 16 april lieten richter en gerichtsschrijver nogmaals aan de graaf weten dat ze de
eed alleen maar hadden afgelegd om zodoende hun baan te kunnen behouden en omdat
hun verzekerd was dat Johann Adolf daar in de toekomst rekening mee zou houden?. De
graaf kreeg het laatstgenoemde bericht overigens zelf nooit in handen, omdat de Kleefse
regering het wist te onderscheppen. Door de eerdere opmerking van Porh en Boeckhorst
wist Schwarzenberg echter toch al wel wat hij aan Van Vinceler en Van Lendt had of, beter
gezegd, niet had. Nu wist ook de Kleefse regering wat voor vlees men in de kuip had. De
richter en zijn schrijver probeerden naar beide kanten hun posities veilig te stellen.

Was de voorliefde van de Hessen voor archieven reeds genoegzaam bekend, ook
keurvorst Friedrich Wilhelm en de Kleefse regering waren daar zeer op gebrand. Voordat
Pabst op maandag in Huissen arriveerde en met zijn hierboven geschetste werkzaamheden
begon, had hij zich op zondag 7 april in Arnhem vertoond en daar méér gedaan dan genieten

1 S.O.A.CK. - FA. Schw. FP.b. Johann Adolf Fasz. 325 Van Vinceler en Van Lendt aan Schwarzenberg dd. 10 april
1641.

2 S.O.A.CK. - FA. Schw. FP.b. Johann Adolf Fasz. 325 Porh aan Boeckhorst dd. 9 april 1641 en Boeckhorst aan
Schwarzenberg dd. 9 april 1641; LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 ff. 443r. - 444r. Conradt Blaspeil aan
Herdingh dd. 10 april 1641; ff. 446v. - 447r. Van Vinceler en Van Lendt aan Schwarzenberg dd. 16 april 1641.
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van de zondagsrust. Dankzij de loslippigheid van Lucas Blaspeil wist het lid van de Kleefse
regering Erasmus Seidel dat ettelijke kisten met grafelijke archivalia vanuit een klooster in
Emmerik naar Arnhem waren overgebracht waarmee het doel van de aanwezigheid van
Pabst duidelijk is. Na enig zoeken vond Seidel het archief en liet de volgende dag vier of
vijf kisten hiervan naar het Arnhemse stadhuis brengen. Het waren echter niet de gezochte
archivalia die uit Emmerik waren gekomen. Het waren namelijk papieren, die Conradt
Blaspeil toebehoorden en die hij na de Hessische inval in veiligheid had weten te brengen.
Blaspeil wist natuurlijk niet wat Pabst zocht en uitte tegenover commissaris Herdingh het
vermoeden dat hij op zoek was geweest naar de kas, die echter al geruime tijd in Keulen
stond. Kennelijk was Blaspeil dus niet op de hoogte van de aanwezigheid van het andere
archief in Arnhem. Herdingh echter wel, maar die kon de graaf op 7 mei laten weten dat
hij deze bescheiden verzegeld in vijf kisten in Arnhem had aangetroffen. ‘s Nachts hadden
enkele trouwe helpers ze uit het huis, waarin het was opgeslagen, gehaald op een kar tussen
het stro verstopt en ze via Utrecht naar Holland gebracht. Binnen niet al te lange tijd
zou het archief naar Maastricht worden getransporteerd. Beide tijdingen werden door de
perfect werkende Brandenburgs-Kleefse spionagedienst onderschept. Slechts van de brief
van Blaspeil is zeker dat deze de graaf onder ogen kwam. Was Herdingh, dankzij het maken
van hoge kosten erin geslaagd zijn vijf kisten uit Arnhem weg te krijgen, toch kreeg Pabst
wel enig materiaal in handen. Nog op 9 mei 1641 klaagde de toen inmiddels ex-rentmeester
bij de keurvorst over het feit dat nog steeds papieren van hem in Arnhem ten stadhuize
lagen, zulks tot zijn persoonlijk onheil, schade maar bovenal spot en hoon. Boeckhorst kon
slechts dankbaar zijn voor de vergissing die Pabst gemaakt had en maakte dit Johann Adolf
op 6 juli onomwonden duidelijk. De door de Kleefse regering in Arnhem aangetroffen
papieren waren echter niet bepaald waardevol. Het betrof namelijk een collectie contra-
rekeningen waarvan de graaf de originele exemplaren ontvangen had. Pas op 10 september
1641 kwamen de papieren van Blaspeil weer ter sprake. Op die dag beloofde de Kleefse
regering aan de stad Arnhem dat zij de stukken zou retourneren!

Op deze plaats dient even te worden stilgestaan bij de rol die de magistraat van Arnhem
speelde in deze fase van het conflict tussen keurvorst en graaf. Pabst werd geen strobreed
in de weg gelegd, op het moment dat hij beslag legde op de archieven van Blaspeil. Het
stadsbestuur stelde spontaan het stadhuis ter beschikking voor de opslag van het geroofde
materiaal dat daar in ieder geval op 9 mei nog lag.

Werd hierboven al gewag gemaakt van de druk, die Pabst op Van Vinceler en Van Lendt
uitoefende. Na het bekend worden van de dood van graaf Adam begon de “zuivering” van
het ambtenarencorps van hoog tot laag. De hoogste in rang, die in het hertogdom Kleef
van het bestuurlijke toneel verdween, was landrentmeester Lucas Blaspeil. De broer van de
Huissense rentmeester zat al op 9 april gevangen op het slot Zevenaar. Van hieruit wist hij
echter tegen het einde van de maand te ontsnappen en slaagde er dankzij de medewerking
van de schout en de predikant van Elst in een goed heenkomen te vinden om, uiteindelijk
aan het keurvorstelijk hof in Koningsbergen te belanden.
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Ook in Huissen vonden mutaties plaats, waarbij Gelderland een geheel eigen rol
speelde. Op 5 april richtten richter Van Vinceler en gerichtsschrijver Van Lendt zich tot de
beide commissarissen met het verzoek hen in hun functies te willen handhaven. Van richter
Wilhelm van Vinceler is niet bekend of zijn positie in gevaar is geweest. Voor Van Lendt lag
dat anders. Hij werd na 5 april tijdelijk in zijn functie van gerichtsschrijver gehandhaafd, maar
werd daarnaast ook nog tot tijdelijk tolschrijver benoemd. In juli vroeg Van Lendt of hij beide
functies definitief zou kunnen gaan vervullen temeer omdat inmiddels Hans Bohnen tot
rentmeester en Heinrich of Hendrijck Bresser tot beziender op de tol waren benoemd. De
benoeming van Bohnen was op dat moment trouwens nog niet voor vast. Deze keurvorstelijke
factor te Amsterdam ontving zijn definitieve aanstelling pas op 27 augustus 1641".

Voor de ambtenaren op de tol braken onzekere tijden aan. Op 11 april wendde Bresser
zich tot Johann Friedrich von Calcum genannt Leuchtmar. Hij vroeg de opvoeder van de
keurvorst opnieuw tot beziender in Huissen benoemd te worden, zodat hij in deze functie
zijn oude dag kon slijten. Hij was in 1619 als zodanig aangesteld door keurvorst Georg
Wilhelm maar in de zomer van 1637 ontslagen omdat hij die Zollgerechtigkeit nicht zum
Besten in acht genommen had. Bresser had zich zelfs tot de toen in Arnhem verblijvende
keurprins Friedrich Wilhelm gewend om te trachten zijn ontslag ongedaan te maken
maar dat was tevergeefs geweest’. De uit Arnhem afkomstige Conradt Pieck werd door
Schwarzenberg ter vervanging van Bresser als tolbeziender aangesteld. Pieck had tot die
tijd een veerdienst tussen Arnhem en Amsterdam onderhouden en na zijn aanstelling
zijn schip verkocht. Hoewel Pieck als schipper zeer veel ervaring had is zijn benoeming
opmerkelijk te noemen. Hij was immers gereformeerd. Bresser had kennelijk via Leuchtmar
succes want op 21 mei gaf Friedrich Wilhelm aan de Amtscammer opdracht Bresser te
benoemen. Op 5 juli 1641 werd Van Vinceler over deze benoeming ingelicht®.

Pieck liet het er echter niet bij zitten. Hij richtte zich tot de Kleefse regering met het
verzoek dan in elk geval tot tolschrijver benoemd te worden. Hij refereerde daarbij aan
het feit dat hij tijdens de Hessische bezetting onder de meest gevaarlijke omstandigheden
zijn functie van beziender was blijven uitoefenen en zelfs door de Hessen gevangen was
genomen. Op 15 april verzocht het Hof van Gelderland de keurvorst een zekere Van
Rijsswijck tot tollenaar van de Huissense Rijntol te benoemen. Dit verzoek werd op
18 april gevolgd door een tweede, ditmaal om Conradt Pieck tot tolbeziender aan te stellen.

-

Protokolle und Relationen 1,215, 254-258; S.0.A.C.K. - FA. Schw. FP.b. Johann Adolf Fasz. 325 Conradt Blaspeil
aan Herdingh dd. 10 april 1641; GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Conradt Blaspeil aan Friedrich
Wilhelm dd. 9 mei 1641; S.O.A.CK. - FA. Schw. FP.b. Johann Adolf Fasz. 325 Boeckhorst aan Schwarzenberg dd.
6 juli 1641; GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Kleefse regering aan Friedrich Wilhelm dd. 13 juli 1641.
LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 f. 442r. Van Vinceler en Van Lendt aan heer Commissarie dd. 5 april
1641; GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 ongedateerde sollicitatiebrief van Van Lendt (Bijlage B bij:
Kleefse Geheime Raden aan Friedrich Wilhelm dd. 11 juli 1641); GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1
Friedrich Wilhelm aan de Kleefse regering en Amtscammer dd. 17 augustus 1641 (o.s.).

GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 ongedateerde sollicitatiebrief van Pieck (Bijlage A bij: Kleefse
Geheime Raden aan Friedrich Wilhelm dd. 11 juli 1641). Bresser aan Von Calcum genannt Leuchtmar dd. 11
april 1641 en Bresser aan Friedrich Wilhelm [ongedateerd] met als bijlage Friedrich Wilhelm aan de Kleefse
regering dd. 17/27 juni 1637 en Kleefse Amtscammer aan Friedrich Wilhelm dd. 11 juli 1641.

N

w

161

18-03-2024 15:58‘ ‘



Het verdwijnen van de stedelijke zelfstandigheid van Huissen in de 17¢ en 18¢ eeuw

Op 21 juni werd er door de Gelderse raden nogmaals op aangedrongen Pieck in zijn functie
te herstellen. Zeker uit het verzoek van 15 april blijkt ondubbelzinnig dat Gelderland niets
met de graaf van doen wilde hebben en de keurvorst als heerser over Huissen beschouwde.
Kennelijk zag men ook in Arnhem geen automatisme in de overgang van grafelijke naar
keurvorstelijke dienst en wilde men het ontslag van Pieck door middel van dit verzoek
voorkomen.

Op 26 april vertelde Herdingh de graaf dat tolschrijver Evert Porh ontslagen was.

Vanuit het standpunt van de Kleefse regering gezien was dit ontslag zo gek nog niet. Als
er één was, die ondubbelzinnig partij had gekozen voor de graaf, dan was het wel Porh
hetgeen op 9 april al duidelijk was gebleken'.
Op 11 juli legden de Kleefse Geheime Raden de keurvorst het volgende voorstel voor. Van
Lendt diende gerichtsschrijver te blijven. Bresser was inmiddels benoemd tot beziender.
Voor Pieck bleef alleen de functie van tolschrijver beschikbaar. Gerrit op den Camp, zo
stelde men voor, zou als tolknecht moeten worden gehandhaafd. Op dezelfde dag kreeg
de keurvorst nog een voorstel voorgelegd van de Kleefse Amtscammer om Pieck naast
Bresser tot beziender te benoemen ook al vanwege het gedrag van Bresser in 1637. In
augustus 1641 kwam het voorstel van de Kleefse Geheime Raden in Berlijn ter sprake®. Op
21 augustus werd Pieck door Friedrich Wilhelm tot tolbeziender en tolschrijver benoemd?.
Wat er met Bresser gebeurde is niet duidelijk maar het valt aan te nemen dat gezien zijn
leeftijd en zijn verleden zijn benoeming alsnog werd ingetrokken. Ook de positie van Gerrit
op den Camp blijft onduidelijk.

Kennelijk was het bezoek dat Von Wylich op 5 en 6 april aan Huissen gebracht had
hem wel goed bevallen. Drie dagen nadat hij de inbezitneming had verricht, wendde hij
zich tot de keurvorst. Hij vertelde dat Huissen in bezit was genomen en stelde voor de
ambten Liemers en Huissen door één persoon te laten besturen. Als argumenten voor deze
bestuurlijke vereniging voerde hij aan dat de functie in het ambt Liemers weinig om het
lijf had, de ambten dicht bij elkaar lagen en dat het ambtshuis in Huissen in een redelijke
staat verkeerde. Het laatste in tegenstelling tot het Zevenaarse dat door de baron als een
bouwval werd gekwalificeerd. Wie als eerste de gecombineerde ambten zou moeten gaan
besturen, zal inmiddels wel duidelijk zijn. Naast toestemming van de keurvorst was ook het
vertrek van de hoogste functionaris in Huissen nodig. Von Wylich had succes. Het einde
van de loopbaan van Conradt Blaspeil als rentmeester van Huissen kwam in zicht. Op 13
april werd Von Wylich in Huissen benoemd. Hij wendde zich tot Blaspeil met het verzoek

GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 ongedateerde sollicitatiebrief van Pieck (Bijlage A bij: Kleefse
Geheime Raden aan Friedrich Wilhelm dd. 11 juli 1641). Bresser aan Von Calcum genannt Leuchtmar dd. 11
april 1641 en Bresser aan Friedrich Wilhelm [ongedateerd] met als bijlage Friedrich Wilhelm aan de Kleefse
regering dd. 17/27 juni 1637 en Kleefse Amtscammer aan Friedrich Wilhelm dd. 11 juli 1641.

GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Kleefse Geheime Raden aan Friedrich Wilhelm dd. 11 juli 1641 en
Kleefse Amtscammer aan Friedrich Wilhelm dd. 11 juli 1641.
GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Friedrich Wilhelm aan de Kleefse regering dd. 11 augustus 1641 (o.s.).
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enige vertrekken in het kasteel voor hem gereed te maken omdat hij zich in Huissen wilde
vestigen. Blaspeil liet de baron dezelfde dag nog weten dat hij als het ware gevangen zat op
het Huissense kasteel. De drie Staatse ruiters die de laatste veertien dagen het slot bezet
hadden gehouden, hadden plotseling versterking gekregen en commandant Wilhelm van
Risswick had opdracht gekregen niemand tot het slot te laten, zelfs niet uit de stad. Blaspeil
durfde de burcht niet te verlaten'. Op 15 april vond het vertrek van Blaspeil uit Huissen
plaats. Op last van Von Wylich verschenen die maandagavond Wilhelm van Vinceler,
Herman van Lendt en Wilhelm van Risswick, de luitenant van de Staatse ritmeester Van
Goltstein van het 78° vaan op het slot om de rentmeester zijn ontslag aan te zeggen.
De arme man diende onmiddellijk met medeneming van zijn gehele hebben en houden
te vertrekken. Op zijn vraag of hij voor de komende nacht misschien over twee kleine
kamertjes kon beschikken, kreeg hij niet alleen een ontkennend antwoord. Blaspeil werd
te verstaan gegeven dat als hij niet snel opschoot, de aanwezige Staatse ruiters hem wel
even een handje zouden helpen door zijn spullen uit het raam naar buiten te gooien. Hals
over kop verliet Blaspeil het kasteel. Door het late uur kon hij geen onderdak meer in de
stad vinden en moest hij noodgedwongen uitwijken naar Arnhem. Op 19 april beklaagde
Blaspeil zich bij keurvorst Friedrich Wilhelm niet alleen over de slechte behandeling die
hem ten deel was gevallen maar vroeg ook om een herbenoeming zodat hij zijn vijftienjarige
ambtstermijn, hij was benoemd op 23 mei 1626, vol kon maken®. Een vreemde vraag want
dat hij door de keurvorst opnieuw tot rentmeester zou worden aangesteld was meer dan
onwaarschijnlijk en dat zal hij zelf ook wel beseft hebben.

Afgezien van het feit dat de hoogste landsheerlijke ambtenaar het veld moest ruimen,
veranderde er uiteindelijk niet zo heel veel in de samenstelling van het landsheerlijke
ambtenarencorps. Van Lendt behield zijn vroegere functie van gerichtsschrijver terwijl de
positie van richter Wilhelm van Vinceler klaarblijkelijk niet eens ter discussie stond. Beide
heren legden op zijn laatst op 9 april de eed af op de keurvorst. Bresser kwam terug van
weggeweest en verdween daarna weer. Pieck ging erop vooruit omdat hij naast beziender
nu ook tolschrijver werd. Wat van tolknecht Gerrit op den Camp werd, is niet duidelijk.
Hoogstwaarschijnlijk mocht ook hij zijn baan houden. Eén man moest het veld ruimen
namelijk tolschrijver Evert Porh terwijl één nieuw persoon zijn entree maakte in het stadje
te weten rentmeester Hans Bohnen. Op 15 april tenslotte werd Conradt Blaspeil uit zijn
functie gezet en bijna letterlijk het kasteel uit gegooid waarmee de “zuivering” in Huissen
was voltooid.

Hoewel het stadsbestuur natuurlijk niet onder het landsheerlijk gezag viel, zij hier
toch vermeld dat het op 6 april de eed op de keurvorst had afgelegd. Dat laatste was een
meevaller voor de Kleefse regering en Friedrich Wilhelm, omdat zij immers op dit college
niet of nauwelijks invloed konden uitoefenen. Alles leek in kannen en kruiken.

1 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Conradt Blaspeil aan Von Wylich dd. 13 april 1641 (Bijlage bij:
Conradt Blaspeil aan Friedrich Wilhelm dd. 19 april 1641).
2 GStA PK. - I. HA GR. Rep. 34 nr. 101 Band 1 Conradt Blaspeil aan Friedrich Wilhelm dd. 19 april 1641.
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4 De nieuwe magistraat

Het dagelijkse leven in Huissen ging intussen gewoon door en nauwelijks een week na de
inbezitneming door Von Wylich vonden op zondag 14 april 1641 de jaarlijkse verkiezingen
voor de magistraat plaats. Het nieuwe Huissense stadsbestuur zag er als volgt uit.

Tabel 7 Uitslag van de magistraatsverkiezingen op 14 april 1641

Burgemeester
Arndt van Will (R.K.)

Schepenen
Jan van Alphen (R.K.) Everhard Engelen (R.K.)
Gisbert van Huijssen (R.K.) Arndt Ingen Nulandt (R.K.)
[Johan]/Lam[b]ert Porh (R.K.) Willem de Raedt
Lucas Verhoeven (R.K.)

Raadsvrienden
Jacob van Eimeren (R.K.) Guert Lubbers (R.K.)
[Jan Storr] Derck Verburgh

Bovenstaand overzicht is te danken aan Von Wylich. Afgezien van het feit dat de baron
geen onderscheid maakte tussen schepenen en raadsvrienden vallen nog twee dingen op.
Op de eerste plaats heeft hij zich waarschijnlijk vergist in de voornaam van de schepen
Porh, daar in het vervolg telkens sprake is van een schepen Porh met de voornaam
Johan. Daarnaast is zijn overzicht niet volledig doordat de naam van raadsvriend Storr
ontbreekt. Immers, Huissens magistraat telde van oudsher vier raadsvrienden en geen
drie. Omdat het stadsbestuur tijdens het verdere verloop van de gebeurtenissen een niet
bepaald ondergeschikte rol speelde, zal op deze plaats iets uitgebreider bij de leden ervan
stil gestaan worden. De magistraatsleden die konden worden getraceerd, waren zonder
uitzondering katholiek.

Van burgemeester Van Will en schepen Gisbert van Huijssen is het zeker dat zij ook
deel uitmaakten van de vorige magistraat. Burgemeester Arnold, meestal Arndt van Will
genoemd, stamde uit een geslacht dat al geruime tijd in Huissen woonachtig was. In 1562
was al een zekere Gisbert van Will schepen, terwijl de vader van Arndt op 29 april 1596
tot richter van Huissen en Malburgen werd benoemd. Het was deze Egbert van Will, die
ten behoeve van de financiering van de priesterstudie van zijn zoon Arndt hertog Johan
Willem vroeg hem de inkomsten van de Malburgse kerk ter beschikking te stellen. Op 18
maart 1603 stemde de hertog daarin toe. Van de beoogde priesterstudie kwam echter niet
veel terecht. In 1621 was Arndt gepasseerd voor de richtersfunctie die toen in handen
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Keurvorst Georg Wilhelm en graaf Adam von Schwarzenberg (1619-1640)

kwam van Wilhelm van Vinceler. In 1624 zat Arndt in ieder geval in de schepenbank en de
oudst bekende vermelding van Van Will als burgemeester dateert uit 1633. Zeker is dat hij
deze hoogste functie binnen de stad vanaf 8 mei 1639 onafgebroken bekleedde. Gezien het
feit dat in 1603 sprake was van een priesterstudie, moet Van Will in 1641 tussen de 55 en
60 jaar oud geweest zijn'.

Arndt Ingen Nulandt was lid van de Overbetuwse ridderschap. Zijn vader, Johan Ingen
Nulandt verbleef regelmatig in Huissen en de zoon volgde dit goede voorbeeld van de vader?.
Gisbert van Huijssen stamde, hoe kan het ook anders met zo’n naam, uit een zeer oud Huissens
geslacht. In 1282 was Everhardus van Huissen raadsheer van de graaf van Kleef, terwijl Diderick
van Huijssen in 1359 burgemeester van de stad was. Ook in de vijftiende en zestiende eeuw
zaten regelmatig leden van deze familie in de magistraat. Gisbert van Huijssen was evenals
Arndt Ingen Nulandyt, lid van de Overbetuwse ridderschap en voerde de titel baron®.

Lucas Verhoeven kwam oorspronkelijk uit Doorwerth, maar woonde in elk geval in
1630 in Huissen. Hij volgde in 1636 of 1637 Richard van Hees op als stadssecretaris®. Gezien
het feit dat Verhoeven genoegen nam met deze slecht betaalde functie, betekent dat deze
schepen/stadssecretaris niet onbemiddeld was.

Zowel Lam[b]ert als Johan Porh stamden uit een Huissens geslacht. In 1528 wordt
al een zekere Jan Porh genoemd, die in 1531 gasthuismeester was. Henrick Porh was in
1562 en 1566 schepen, terwijl Jacob Porh in 1594 het burgemeestersambt bekleedde.
Deze Jacob vervulde in 1601 de functie van stadssecretaris. Deze laatste positie bekleedde
Lam[b]ert in ieder geval zelf tussen 1626 en 1629. Niet lang daarna moet Lambert Rogh
deze taak overgenomen hebben. Het schrijven zat deze familie kennelijk in het bloed,
immers Evert Porh was tijdens de magistraatsverkiezingen van 1641 als tolschrijver bij de
Huissense tol werkzaam. Leden van de familie Porh waren vanaf 1594 actief binnen het
St. Gangulphusgilde dat in 1536 ontstond uit een fusie van twee oudere gilden. Het had
oorspronkelijk een verdedigende functie, die het in 1641 al lang had verloren. De stad
kende geen ambachtsgilden. Lambert Porh functioneerde in 1617 en in 1618 als schrijver,
terwijl Johan tussen 1644 en 1663 lid was van het gilde. De familie was daarnaast ook actief
in het kerkelijk leven. Daaraan herinnert de preekstoel, die kerkmeester Johan Porh in 1656
de parochiekerk schonk en die daar nog steeds staat®. Dit bewijst overigens tevens dat de

1 LAV NRW R AA0058 Kleve-Mark nr. 339 f. 598r. overzicht magistraatsleden dd. 10 mei 1641; J.S. van Veen,
"Schepenen van Huissen’, Algemeen Nederlandsch familieblad 15 (1902) kolom 497-501; Kolom 501; LAV
NRW R AA0640 Handschriften A Ill deel 39 ff. 34v. - 35r; RAN. - G.A.H. ~O.A. voorl. inv. nr. 1 rechten der
stad Huissen f. 170v; Smit en Zweers. "Het einde van de parochie Malburgen’ 88; S.O.A.C.K. - FA. Schw.
A.B. Sign. A Ab 9i opmerking dd. 7 april 1635. Het blijft opmerkelijk dat naast Arndt van Will ook Wilhelm
Schonstein vanaf het najaar van 1639 tot in 1640 als burgemeester werd genoemd.

2 A.Johanna Maris, “Over de Sint Werenfriedskerk te Elst en de daarmede verbonden stichtingen.
Genealogische Staten — Ingen Nulandt’, B.M. Gelre LVII (1958) 51-129; 92-98 en de bijbehorende Staat nr. IV.

3 Van Veen, ‘Schepenen van Huissen” kolom 501.

4 GIdA. - D.T.B. inv. nr. 981 acta dd. 1 december 1630, 28 november 1636 en 3 mei 1637.

5 GIdA. - Cart. A.O. van Kerkwijk, "De munt te Huissen in 1626°, Jaarboek van het Koninklijk Nederlandsch
Genootschap voor Munt- en Penningkunde 1X (1922) 1-40; 22; 22; Smit en Zweers, 'De Huissense burcht in
1629 °; Smit, Neercassel, Huissen en de Hollandse Zending, 30; Derksen, “Gildefunctionarissen 1550-1663".
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Detail van de preekstoel uit 1656, geschonken door kerkmeester Johan Porh.

familie niet bepaald onbemiddeld moet zijn geweest.

Van Jan van Alphen kan gezegd worden dat ook hij een actief lid van het St.
Gangulphusgilde was. In 1603 was hij gildemeester'. Gezien het feit dat Van Alphen al
in 1603 een vooraanstaande functie binnen het St. Gangulphusgilde bekleedde, moet hij
minstens even oud zijn geweest als burgemeester Van Will.

Dit laatste kan niet gezegd worden van de raadsvriend, koperslager Jacob van Eimeren,
die een stuk jonger was. Hij huwde voor de eerste keer in 1626 en opnieuw in 1635. Twee
jaar later schoot hij zich tot koning van het St. Gangulphusgilde®. Nog in 1663 was hij actief
in de magistraat, waarover later meer.

Raadsvriend Guert Lubbers trad in 1636 in Huissen in het huwelijk en was eveneens
actief binnen het St. Gangulphusgilde®. Lubbers was in 1637 schepen. Van de overige drie
magistraatsleden ontbreken nadere persoonlijke gegevens. Het zouden deze twaalf heren
zijn, die de komende maanden voor de nodige problemen zouden zorgen.

5 Een Schwarzenbergs intermezzo

De rust was in Huissen nog niet goed en wel weergekeerd, of nieuwe moeilijkheden
dienden zich aan. Op 2 april 1641 gaf graaf Johann Adolf von Schwarzenberg vanuit Praag
opdracht aan zijn commissaris Herdingh om Huissen namens hem in bezit te nemen.
Vanuit Dusseldorf reisde laatstgenoemde in het diepste geheim naar het Kleefse land.
Als geestelijke kon deze proost zich niet zonder meer in Gelderland wagen, temeer, daar

1 Derksen, "Gildefunctionarissen 1550-1663".

2 GIdA.- D.T.B.inv. nr. 981 Acta dd. 4 oktober 1626 en 21 januari 1635; Derksen, ‘Gildefunctionar